282 Die Sorge als Sein des Daseins
§ 44. Dasein, Erschlossenheit und Wahrheit

Die Philosophie hat von altersher Wahrheit mit Sein zusam-
mengestellt*. Die erste Entdeckung des Seins des Seienden
durch Parmenides »identifiziert« das Sein mit dem verneh-
menden Verstehen von Sein: 10 y&g adtd voeiv 2otiv 1€ %ol givor.!
Aristoteles betont in seinem AufriB der Entdeckungsge-
schichte der d&oyai?, die Philosophen vor ihm seien, durch
»die Sachen selbst« gefiihrt, zum Weiterfragen gezwungen
worden: advd 10 modypna @domoinoev avtois %ol OUVNVAYXOOE
tnreiv.? Dieselbe Tatsache kennzeichnet er auch durch die Wor-
te: avaynalouevog 8’ dxolovdeiv toig gouvopévoist, er (Parmeni-
des) war gezwungen, dem zu folgen, was sich an ihm selbst
zeigte. An anderer Stelle wird gesagt: On’ adtiijs tiig dhndeiag
dvoyrolopevol®, von der »Wahrheit« selbst gezwungen, forsch-
ten sie. Aristoteles bezeichnet dieses Forschen als gulocogeiv
7eol tiig dhndeiact, »philosophieren« iiber die »Wahrheit«, oder
auch &mogaivesdon mepl tiic dAndeiac?, aufweisendes Sehenlas-
sen mit Riicksicht auf und im Umkreis der »Wahrheit«.
Philosophie selbst wird bestimmt als émothun tig Tiig ddndeiag?,
Wissenschaft von der »Wahrheit«. Zugleich aber ist sie cha-
rakterisiert als eine &mothun, 1| dewpel t0 dv | 8v°, als Wissen-
schaft, die das Seiende betrachtet als Seiendes, das heifit hin-
sichtlich seines Seins.

Was bedeutet hier »forschen iiber die ,Wahrheit' «, Wis-
senschaft von der »Wahrheit«? Wird in diesem Forschen die
»Wahrheit« zum Thema gemacht im Sinne einer Erkenntnis-
oder Urteilstheorie? Offenbar nicht, denn »Wahrheit« bedeu-
tet dasselbe wie »Sache«, »Sichselbstzeigendes«. Was bedeu-
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tet dann aber der Ausdruck »Wahrheit«, wenn er terminolo-
gisch als »Seiendes« und »Sein« gebraucht werden kann?
Wenn Wahrheit aber mit Recht in einem urspriinglichen
Zusammenhang mit Sein steht, dann riickt das Wahrheits-
phénomen in den Umkreis* der fundamentalontologischen
Problematik. Mufl dann aber dieses Phiénomen nicht auch
schon innerhalb der vorbereitenden Fundamentalanalyse, der
Analytik des Daseins, begegnen? In welchem ontisch-ontologi-
schen Zusammenhang steht »Wahrheit« mit dem Dasein und
dessen ontischer Bestimmtheit, die wir Seinsverstindnis nen-
nen? Laft sich aus diesem der Grund aufzeigen, warum Sein
notwendig mit Wahrheit und diese mit jenem zusammengeht?

Diesen Fragen ist nicht auszuweichen. Weil Sein in der Tat -

mit Wahrheit »zusammengeht«, hat das Wahrheitsphinomen
denn auch schon im Thema der friitheren Analysen gestanden,
wenngleich nicht ausdriicklich unter diesem Titel. Nunmehr
gilt es, mit Riicksicht auf die Zuspitzung des Seinsproblems das
Wahrheitsphanomen ausdriicklich zu umgrenzen und die darin
beschlossenen Probleme zu fixieren. Hierbei soll das frither
Auseinandergelegte nicht lediglich zusammengefaB3t werden.
Die Untersuchung nimmt einen neuen Ansatzb.

Die Analyse geht vom traditionellen Wahrheitsbegriff aus
und versucht dessen ontologische Fundamente freizulegen (a).
Aus diesen Fundamenten her wird das urspriingliche Phéno-
men der Wahrheit sichtbar. Von ihm aus 148t sich die Abkiinf-
tigkeit des traditionellen Wahrheitsbegriffes aufzeigen (b). Die
Untersuchung macht deutlich, daB zur Frage nach dem »We-
sen« der Wahrheit notwendig mitgehiort die nach der Seinsart
der Wahrheit. In eins damit geht die Aufklarung des ontologi-
schen Sinnes der Rede, daBB »es Wahrheit gibt«, und der Art
der Notwendigkeit, mit der »wir voraussetzen miissen«, daf3

es Wahrheit »gibt« (c).

a nicht nur, sondern in die Mitte.
b Hier der eigentliche Ort des einsetzenden Einsprungs in das Da-sein.
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a) Der traditionelle Wahrheitsbegriff und seine
ontologischen Fundamente

Drei Thesen charakterisieren die traditionelle Auffassung des
Wesens der Wahrheit und die Meinung iiber ihre erstmalige
Definition: 1. Der »Ort« der Wahrheit ist die Aussage (das
Urteil). 2. Das Wesen der Wahrheit liegt in der »Uberein-
stimmung« des Urteils mit seinem Gegenstand. 3. Aristoteles,
der Vater der Logik, hat sowohl die Wahrheit dem Urteil als
ihrem urspriinglichen Ort zugewiesen, er hat auch die Defini-
tion der Wahrheit als »Ubereinstimmung« in Gang gebracht.

Eine Geschichte des Wahrheitsbegriffes, die nur auf dem
Boden einer Geschichte der Ontologie dargestellt werden
konnte, ist hier nicht beabsichtigt. Einige charakteristische
Hinweise auf Bekanntes sollen die analytischen Erorterungen
einleiten.

Aristoteles sagt: modfuare tiic Yuxfis BV moayudtov
ouowbpatal®, die »Erlebnisse« der Seele, die vofuata (» Vorstel-
lungen«), sind Angleichungen an die Dinge. Diese Aussage,
die keineswegs als ausdriickliche Wesensdefinition der Wahr-
heit vorgelegt ist, wurde mit die Veranlassung fiir die Ausbil-
dung der spdteren Formulierung des Wesens der Wahrheit als
adaequatio intellectus et rei. Thomas v. Aquin!!, der fiir die
Definition auf Avicenna verweist, der sie seinerseits aus Isaak
Israelis »Buch der Definitionen« (10. Jahrhundert) iibernom-
men hat, gebraucht fiir adaequatio (Angleichung) auch die
Termini correspondentia (Entsprechung) und convenientia
(Ubereinkunft).

Die neukantianische Erkenntnistheorie des 19. Jahrhunderts
hat diese Wahrheitsdefinition vielfach als Ausdruck eines
methodisch zuriickgebliebenen naiven Realismus gekennzeich-
net und sie fiir unvereinbar erklért mit einer Fragestellung, die
durch die »kopernikanische Wendung« Kants hindurchge-

10 de interpr. 1, 16 a 6.
1t Vgl. Quaest. disp. de veritate qu. I, art. 1.

§ 44. Dasein, Erschlossenheit und Wahrheit 285

gangen sei. Man iibersieht dabei, worauf Brentano schon
aufmerksam gemacht hat, daB auch Kant an diesem Wahr-
heitsbegriff festhdlt, so sehr, daB er ihn gar nicht erst zur
Erorterung stellt: »Die alte und berithmte Frage, womit man
die Logiker in die Enge zu treiben vermeinte.. ., ist diese:
Was ist Wahrheit? Die Namenerkldrung der Wahrheit, daB
sie namlich die Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem
Gegenstande sei, wird hier geschenkt, und vorausgesetzt . . .«!2

»Wenn Wahrheit in der Ubereinstimmung einer Erkenntnis
mit ihrem Gegenstande besteht, so muf} dadurch dieser Gegen-
stand von anderen unterschieden werden; denn eine Erkennt-
nis ist falsch, wenn sie mit dem Gegenstande, worauf sie bezo-
gen wird, nicht iibereinstimmt, ob sie gleich etwas enthilt, was
wohl von anderen Gegenstinden gelten konnte.«!® Und in
der Einleitung zur transzendentalen Dialektik sagt Kant:
»Wahrheit oder Schein sind nicht im Gegenstande, sofern er
angeschaut wird, sondern im Urteile iiber denselben, sofern
er gedacht wird.«4

Die Charakteristik der Wahrheit als »Ubereinstimmung,
adaequatio, opolwarg ist zwar sehr allgemein und leer. Sie
wird aber doch irgendein Recht haben, wenn sie, unbeschadet
der verschiedenartigsten Interpretationen der Erkenntnis, die
doch dieses auszeichnende Pradikat trdgt, sich durchhalt. Wir
fragen jetzt nach den Fundamenten dieser »Beziechung«. Was
ist in dem Beziehungsganzen — adaequatio intellectus et ret —
unausdriicklich mitgeseizt? Welchen ontologischen Charakter
hat das Mitgesetzte selbst?

Was meint iiberhaupt der Terminus »Ubereinstimmung«?
Ubereinstimmung von etwas mit etwas hat den formalen
Charakter der Beziehung von etwas zu etwas. Jede Uberein-
stimmung und somit auch »Wahrheit« ist eine Beziehung.
Aber nicht jede Beziehung ist Ubereinstimmung. Ein Zeichen

12 Kritik d. r. V.2 S. 82. 13 a.a.0.8. 83.

14 5 a. O.S. 350.
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zeigt auf das Gezeigte. Das Zeigen ist eine Beziehung, aber
keine Ubereinstimmung von Zeichen und Gezeigtem. Offenbar
meint jedoch auch nicht jede Ubereinstimmung so etwas wie die
in der Wahrheitsdefinition fixierte convenientia. Die Zahl 6
stimmt iiberein mit 16-10. Die Zahlen stimmen iiberein, sie
sind gleich im Hinblick auf das Wieviel. Gleichheit ist eine
Weise der Ubereinstimmung. Zu dieser gehort strukturméBig
so etwas wie ein »Hinblick auf«. Was ist das, im Hinblick
worauf das in der adaequatio Bezogene iibereinstimmt? Bei
der Klirung der »Wahrheitsheziechung« muB die Eigentiim-
lichkeit der Beziehungsglieder mitbeachtet werden. Im Hin-
blick worauf stimmen intellectus und res iiberein? Geben sie
ihrer Seinsart und threm Wesensgehalt nach tiberhaupt etwas
her, im Hinblick darauf sie iibereinstimmen kénnen? Wenn
Gleichheit auf Grund der fehlenden Gleichartigkeit beider
unméoglich ist, sind beide (intellectus und res) dann vielleicht
dhnlich? Aber Erkenntnis soll doch die Sache so »geben«, wie
sie ist. Die »Ubereinstimmung« hat den Relationscharakter:
»So — Wie«. In welcher Weise ist diese Beziehung als Bezie-
hung zwischen intellectus und res moglich? Aus diesen Fragen
wird deutlich: fiir die Aufklirung der Wahrheitsstruktur
geniigt es nicht, dieses Beziehungsganze einfach vorauszu-
setzen, sondern es mufl in den Seinszusammenhang zuriick-
gefragt werden, der dieses Ganze als solches trigt.

Bedarf es jedoch hierzu der Aufrollung der »erkenntnis-
theoretischen« Problematik hinsichtlich der Subjekt-Objekt-
Beziehung, oder kann sich die Analyse auf die Interpretation
des »immanenten WahrheitshewuBtseins« beschrinken, also
»innerhalb der Sphire« des Subjekts bleiben? Wahr ist nach
der allgemeinen Meinung die Erkenntnis. Erkenntnis aber ist
Urteilen. Am Urteil mufl unterschieden werden: das Urteilen
als realer psychischer Vorgang und das Geurteilte als idealer
Gehalt. Von diesem wird gesagt, es sei »wahr«. Der reale
psychische Vorgang dagegen ist vorhanden oder nicht. Der
ideale Urteilsgehalt steht demnach in der Ubereinstimmungs-
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beziehung. Diese betrifft sonach einen Zusammenhang zwi-
schen idealem Urteilsgehalt und dem realen Ding als dem,
woriiber geurteilt wird. Ist das Ubereinstimmen seiner Seinsart
nach real oder ideal oder keines von beiden? Wie soll die
Beziehung zwischen ideal Seiendem und real Vorhandenem
ontologisch gefaft werden? Sie besteht doch und besteht in
faktischen Urteilen nicht nur zwischen Urteilsgehalt und
realem Objekt, sondern zugleich zwischen idealem Gehalt und
realem Urteilsvollzug; und hier offenbar noch »inniger«?

Oder darf nach dem ontologischen Sinn der Beziehung
zwischen Realem und Idealem (der pédeEic) nicht gefragt
werden? Die Beziehung soll doch bestehen. Was besagt ontolo-
gisch Bestand?

Was soll die RechtmiBigkeit dieser Frage verwehren? Ist es
Zufall, daf dieses Problem seit mehr denn zwei Jahrtausenden
nicht von der Stelle kommt? Liegt die Verkehrung der Frage
schon im Ansatz, in der ontologisch ungeklarten Trennung des
Realen und Idealen?

Und ist nicht mit Riicksicht auf das »wirkliche« Urteilen
des Geurteilten die Trennung von realem Vollzug und idealem
Gehalt iiberhaupt unberechtigt? Wird die Wirklichkeit des
Erkennens und Urteilens nicht in zwei Seinsweisen und »Schich-
ten« auseinandergebrochen, deren Zusammenstiickung die
Seinsart des Erkennens nie trifft? Hat der Psychologismus
darin nicht recht, daBl er sich gegen diese Trennung sperrt,
wenngleich er selbst die Seinsart des Denkens des Gedachten
ontologisch weder aufklirt, noch auch nur als Problem kennt?

In der Frage nach der Seinsart der adaequatio bringt der
Riickgang auf die Scheidung von Urteilsvollzug und Urteils-
gehalt die Erorterung nicht vorwirts, sondern macht nur
deutlich, daB die Aufklirung der Seinsart des Exkennens selbst
unumginglich wird. Die hierzu notwendige Analyse muf
versuchen, zugleich das Phinomen der Wahrheit, das die
FErkenntnis charakterisiert, in den Blick zu bringen. Wann
wird im Erkennen selbst die Wahrheit phidnomenal ausdriick-
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lich? Dann, wenn sich das Erkennen als wahres ausweist. Die
Selbstausweisung sichert ihm seine Wahrheit. Im phénomena-
len Zusammenhang der Ausweisung mufl demnach die Uber-
einstimmungsbeziehung sichtbar werden.

Es vollziehe Jemand mit dem Riicken gegen die Wand
gekehrt die wahre Aussage: »Das Bild an der Wand hingt
schief.« Diese Aussage weist sich dadurch aus, daBl der Aus-
sagende sich umwendend das schiefhingende Bild an der Wand
wahrnimmt. Was wird in dieser Ausweisung ausgewiesen?
Welches ist der Sinn der Bewdhrung der Aussage? Wird etwa
eine Ubereinstimmung der »Erkenntnis« bzw. des »Erkann-
ten« mit dem Ding an der Wand festgestellt? Ja und nein, je
nachdem phénomenal angemessen interpretiert wird, was der
Ausdruck »das Erkannte« besagt. Worauf ist der Aussagende,
wenn er — das Bild nicht wahrnehmend, sondern »nur vor-
stellend« — urteilt, bezogen? Etwa auf »Vorstellungen«?
Gewil nicht, wenn Vorstellung hier bedeuten soll: Vorstellen
als psychischer Vorgang. Er ist auch nicht auf Vorstellungen
bezogen im Sinn des Vorgestellten, sofern damit gemeint wird
ein »Bild« von dem realen Ding an der Wand. Vielmehr ist
das »nur vorstellende« Aussagen seinem eigensten Sinne nach
bezogen auf das reale Bild an der Wand. Dieses ist gemeint
und nichts anderes. Jede Interpretation, die hier irgend etwas
anderes einschiebt, das im nur vorstellenden Aussagen soll
gemeint sein, verfélscht den phdnomenalen Tatbestand dessen,
woriiber ausgesagt wird. Das Aussagen ist ein Sein zum seien-
den Ding selbst. Und was wird durch die Wahrmehmung aus-
gewiesen? Nichts anderes als daf} es das Seiende selbst ist, das
in der Aussage gemeint war. Zur Bewihrung kommt, daB das
aussagende Sein zum Ausgesagten ein Aufzeigen des Seienden
ist, daf} es das Seiende, zu dem es ist, entdeckt. Ausgewiesen
wird das Entdeckend-sein der Aussage. Dabei bleibt das Erken-
nen im Ausweisungsvollzug einzig auf das Seiende selbst bezo-
gen. An diesem selbst spielt sich gleichsam die Bewihrung ab.
Das gemeinte Seiende selbst zeigt sich so, wie es an ihm selbst
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ist, das heiBt, daB es in Selbigkeit so ist, als wie seiend es in der
Aussage aufgezeigt, entdeckt wird. Es werden nicht Vorstel-
lungen verglichen, weder untersich, noch in Beziehung auf das
reale Ding. Zur Ausweisung steht nicht eine Ubereinstimmung
von Erkennen und Gegenstand oder gar von Psychischem
und Physischem, aber auch nicht eine solche zwischen »Be-
wuBtseinsinhalten« unter sich. Zur Ausweisung steht einzig
das Entdeckt-sein des Seienden selbst, es im Wie seiner Ent-
decktheit. Diese bewihrt sich darin, daB sich das Ausgesagte,
das ist das Seiende selbst, als dasselbe zeigt. Bewdihrung bedeu-
tet: sich zeigen des Seienden in Selbigkeit}5 Die Bewahrung
vollzieht sich auf dem Grunde eines Sichzeigens des Seienden.
Das ist nur so moglich, daB das aussagende und sich bewih-
rende Erkennen seinem ontologischen Sinne nach ein ent-
deckendes Sein zum realen Seienden selbst ist.

Die Aussage ist wahr, bedeutet: sie entdeckt das Seiende an
ihm selbst. Sie sagt aus, sie zeigt auf, sie »liBt schenc
(anopavors) das Seiende in seiner Entdecktheit. Wahrsein
(Wahrheit) der Aussage muBl verstanden werden als ent-
deckend-sein. Wahrheit hat also gar nicht die Struktur einer
Ubereinstimmung zwischen Erkennen und Gegenstand im
Sinne einer Angleichung eines Seienden (Subjekt) an ein ande-

res (Objekt).

18 Zur Idee der Ausweisung als »Identifizierung« vgl. Husserl, Log. Un-
ters.2 Bd. II, 2. Teil, VI. Untersuchung. Uber »Evidenz und Wahrheit«
ebd. §§ 3639, S. 115 ff. Die iiblichen Darstellungen der phinomenologi-
schen Wahrheitstheorie beschrinken sich auf das, was in den Eritischen
Prolegomena (Bd. 1) gesagt ist, und vermerken den Zusammenhang mit
der Satzlehre Bolzanos. Die positiven phinomenologischen Interpretationen
dagegen, die von Bolzanos Theorie grundverschieden sind, 148t man auf
sich beruhen. Der Einzige, der auBerhalb der phinomenologischen For-
schung die genannten Untersuchungen positiv aufnahm, war E. Lask, des-
sen »Logik der Philosophie« (1911) ebenso stark von der VI. Unters. (Uber
sinnliche und kategoriale Anschauungen S. 128 ff.) bestimmt ist, wie seine
»Lehre vom Urteil« (1912) durch die genannten Abschnitte iiber Evidenz
und Wahrheit.
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Das Wahrsein als Entdeckend-sein ist wiederum ontologisch
nur moglich auf dem Grunde des In-der-Welt-seins. Dieses
Phinomen, in dem wir eine Grundverfassung des Daseins
erkannten, ist das Fundament des urspriinglichen Phinomens
der Wahrheit. Dieses soll jetzt noch eindringlicher verfolgt
werden.

b) Das urspriingliche Phinomen der Wahrheit und die
Abkiinftigkeit des traditionellen Wahrheitsbegriffes

Wahrsein (Wahrheit) besagt entdeckend-sein. Ist das aber nicht
eine hochst willkiirliche Definition der Wahrheit? Mit so
gewaltsamen Begriffsbestimmungen mag es gelingen, die Idee
der Ubereinstimmung aus dem Wahrheitsbegriff auszuschalten.
MuB dieser zweifelhafte Gewinn nicht damit bezahlt werden,
daB die alte »gute« Tradition in die Nichtigkeit gestoBen ist?
Allein die scheinbar willkiirliche Definition enthdlt nur die
notwendige Interpretation dessen, was die dlteste Tradition
der antiken Philosophie urspriinglich ahnte und vorphénome-
nologisch auch verstand. Das Wahrsein des Adyog als Gamo-
gavog ist das andetew in der Weise des dmogaivesdar: Seien-
des — aus der Verborgenheit herausnehmend — in seiner Un-
verborgenheit (Entdecktheit) sehen lassen. Die éMideio, die von
Aristoteles nach den oben angefiihrten Stellen mit me@ypa,
gawbueva gleichgesetzt wird, bedeutet die »Sachen selbsts,
das, was sich zeigt, das Seiende im Wie seiner Entdecktheit.
Und ist es Zufall, daB in einem der Fragmente des Heraklit'®,
den dltesten philosophischen Lehrstiicken, die ausdriicklich vom
Aoyoc handeln, das herausgestellte Phénomen der Wahrheit
im Sinne der Entdecktheit (Unverborgenheit) durchblickt?
Dem Aéyoc und dem, der ihn sagt und versteht, werden die
Unverstiandigen entgegengestellt. Der Aoyog ist gealwv Sxwg
#ye1, er sagt, wie das Seiende sich verhilt. Den Unverstiandi-

18 Vgl. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Heraklit Fr. 1.
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gen dagegen hovddver, bleibt in Verborgenheit, was sie tun;
gmAavddavovron, sie vergessen, das heiBt, es sinkt ihmen
wieder in die Verborgenheit zuriick. Also gehort zum Aéyog
die Unverborgenheit, &-Afdewe. Die Ubersetzung durch das
Wort »Wahrheit« und erst recht die theoretischen Begriffs-
bestimmungen dieses Ausdrucks verdecken den Sinn dessen,
was die Griechen als vorphilosophisches Verstindnis dem
terminologischen Gebrauch von dMdso »selbstverstindlich«
zugrunde legten.

Die Beiziehung solcher Belege muB sich vor hemmungsloser
Wortmystik hiiten; gleichwohl ist es am Ende das Geschift
der Philosophie, die Kraft der elementarsten Worte, in denen
sich das Dasein ausspricht, davor zu bewahren, daB sie durch
den gemeinen Verstand zur Unverstdndlichkeit nivelliert wer-
den, die ihrerseits als Quelle fiir Scheinprobleme fungiert.

Was frither'? gleichsam in dogmatischer Interpretation iiber
Aoyos und &Mdeio dargelegt wurde, hat jetzt seine phino-
menale Ausweisung erhalten. Die vorgelegte »Definition« der
Wahrheit ist kein Abschiitteln der Tradition, sondern die
urspriingliche Aneignung: das um so mehr dann, wenn der
Nachweis gelingt, daf} und wie die Theorie auf dem Grunde
des urspriinglichen Wahrheitsphéinomens zur Idee der Uber-
einstimmung kommen mufte.

Die »Definition« der Wahrheit als Entdecktheit und Ent-
deckendsein ist auch keine blole Worterklirung, sondern sie
erwichst aus der Analyse der Verhaltungen des Daseins, die
wir zunéchst »wahre« zu nennen pflegen.

Wabhrsein als entdeckend-sein ist eine Seinsweise des Daseins.
Was dieses Entdecken selbst moglich macht, muf} notwendig in
einem noch urspriinglicheren Sinne »wahr« genannt werden.
Die ezistenzial-ontologischen Fundamente des Entdeckens
selbst zeigen erst das urspriinglichste Phinomen der Wahrheit.

17 Vgl. S. 45 ff.
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Das Entdecken ist eine Seinsweise des In-der-Welt-seins.
Das umsichtige oder auch das verweilend hinsehende Besorgen
entdecken innerweltliches Seiendes. Dieses wird das Entdeckte.
Es ist »wahr« in einem zweiten Sinne. Primir »wahr«, das
heiBt entdeckend ist das Dasein. Wahrheit im zweiten Sinne
besagt nicht Entdeckend-sein (Entdeckung), sondern Entdeckt-
sein (Entdecktheit).

Durch die frithere Analyse der Weltlichkeit der Welt und
des innerweltlichen Seienden wurde aber gezeigt: die Entdeckt-
heit des innerweltlichen Seienden griindet in der Erschlos-
senheit der Welt. Erschlossenheit aber ist die Grundart des
Daseins, gemédB der es sein Da ist. Erschlossenheit wird
durch Befindlichkeit, Verstehen und Rede konstituiert und
betrifft gleichurspriinglich die Welt, das In-Sein und das Selbst.
Die Struktur der Sorge als Sichvorweg — schon sein in einer
Welt — als Sein bei innerweltlichem Seienden birgt in sich
Erschlossenheit des Daseins. Mit und durch sie ist Entdecktheit,
daher wird erst mit der Erschlossenheit des Daseins das
urspriinglichste Phinomen der Wahrheit erreicht. Was frither
hinsichtlich der existenzialen Konstitution des Da!8 und beziig-
lich des alltdglichen Seins des Dal® aufgezeigt wurde, betraf
nichts anderes als das urspriinglichste Phanomen der Wahrheit.
Sofern das Dasein wesenhaft seine Erschlossenheit ist, als
erschlossenes erschlieBt und entdeckt, ist es wesenhaft »wahr«.
Dasein ist »in der Wahrheit«. Diese Aussage hat ontologi-
schen Sinn. Sie meint nicht, daB das Dasein ontisch immer oder
auch nur je »in alle Wahrheit« eingefiihrt sei, sondern da zu
seiner existenzialen Verfassung Erschlossenheit seines eigensten
Seins gehort. _

Unter Aufnahme des frither Gewonnenen kann der volle
existenziale Sinn des Satzes »Dasein ist in der Wahrheit«
durch folgende Bestimmungen wiedergegeben werden:

8 Vgl. S. 178 ff.
% Vgl. S. 221 ff,
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1. Zur Seinsverfassung des Daseins gehort wesenhaft Er-
schlossenheit iiberhaupt. Sie umgreift das Ganze der Seins-
struktur, die durch das Phinomen der Sorge explizit geworden
ist. Zu dieser gehtrt nicht nur In-der-Welt-sein, sondern Sein
bei innerweltlichem Seienden. Mit dem Sein des Daseins und
seiner Erschlossenheit ist gleichurspriinglich Entdecktheit des
innerweltlichen Seienden.

2. Zur Seinsverfassung des Daseins und zwar als Konstitu-
tivum seiner Erschlossenheit gehort die Geworfenheit. In ihr
enthiillt sich, daB Dasein je schon als meines und dieses in einer
bestimmten Welt und bei einem bestimmten Umkreis von
bestimmten innerweltlichen Seienden ist. Die Erschlossenheit
ist wesenhaft faktische.

3. Zur Seinsverfassung des Daseins gehért der Entwurf: das
erschlieBende Sein zu seinem Seinkénnen. Dasein kann sich als
verstehendes aus der »Welt« und den Anderen her verstehen
oder aus seinem eigensten Seinksnnen. Die letztgenannte Mog-
lichkeit besagt: das Dasein erschlieBt sich ihm selbst im eigen-
sten und als eigenstes Seinkénnen. Diese eigentliche Erschlos-
senheit zeigt das Phénomen der urspriinglichsten Wahrheit im
Modus der Eigentlichkeit. Die urspriinglichste und zwar
eigentlichste Erschlossenheit, in der das Dasein als Seinkénnen
sein kann, ist die Wahrheit der Existenz. Sie erhilt erst im
Zusammenhang einer Analyse der Eigentlichkeit des Daseins
ihre existenzial-ontologische Bestimmtheit.

4. Zur Seinsverfassung des Daseins gehort das Verfallen.
Zunichst und zumeist ist das Dasein an seine »Welt« ver-
loren. Das Verstehen, als Entwurf auf die Seinsmoglichkeiten,
hat sich dahin verlegt. Das Aufgehen im Man bedeutet die
Herrschaft der 6ffentlichen Ausgelegtheit. Das Entdeckte und
Erschlossene steht im Modus der Verstelltheit und Verschlos-
senheit durch das Gerede, die Neugier und die Zweideutigkeit.
Das Sein zum Seienden ist nicht ausgeloscht, aber entwurzelt.
Das Seiende ist nicht véllig verborgen, sondern gerade ent-
deckt, aber zugleich verstellt; es zeigt sich — aber im Modus
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des Scheins. Imgleichen sinkt das vordem Entdeckte wieder in
die Verstelltheit und Verborgenheit zuriick. Das Dasein ist,
weil wesenhaft verfallend, seiner Seinsverfassung nach in der
»Unwahrheit«. Dieser Titel ist hier ebenso wie der Ausdruck
»Verfallen« ontologisch gebraucht. Jede ontisch negative
»Wertung« ist bei seinem existenzial-analytischen Gebrauch
fernzuhalten. Zur Faktizitit des Daseins gehoren Verschlos-
senheit und Verdecktheit. Der volle existenzial-ontologische
Sinn des Satzes: »Dasein ist in der Wahrheit« sagt gleich-
urspriinglich mit: »Dasein ist in der Unwahrheit«. Aber nur
sofern Dasein erschlossen ist, ist es auch verschlossen; und
sofern mit dem Dasein je schon innerweltliches Seiendes ent-
deckt ist, ist dergleichen Seiendes als méogliches innerweltlich
Begegnendes verdeckt (verborgen) oder verstellt.

Daher muB das Dasein wesenhaft das auch schon Entdeckte
gegen den Schein und die Verstellung sich ausdriicklich zueig-
nen und sich der Entdecktheit immer wieder versichern. Erst
recht vollzieht sich alle Neuentdeckung nicht auf der Basis
volliger Verborgenheit, sondern im Ausgang von der Entdeckt-
heit im Modus des Scheins. Seiendes sieht so aus wie. . ., das
heiBt, es ist in gewisser Weise schon entdeckt und doch noch
verstellt.

Die Wahrheit (Entdecktheit) mull dem Seienden immer erst
abgerungen werden. Das Seiende wird der Verborgenheit
entrissen. Die jeweilige faktische Entdecktheit ist gleichsam
immer ein Raub. Ist es Zufall, daB} die Griechen sich iiber das
Wesen der Wahrheit in einem privativen Ausdruck (d-Mdewa)
aussprechen? Kiindigt sich in solchem Sichaussprechen des
Daseins nicht ein urspriingliches Seinsversténdnis seiner selbst
an, das wenngleich nur vorontologische Verstehen dessen; daf3
In-der-Unwahrheit-sein eine wesenhafte Bestimmung des In-
der-Welt-seins ausmacht?

DaB die Gottin der Wahrheit, die den Parmenides fiihrt,
ihn vor beide Wege stellt, den des Entdeckens und den des
Verbergens, bedeutet nichts anderes als: das Dasein ist je schon
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in der Wahrheit und Unwahrheit. Der Weg des Entdeckens
wird nur gewonnen im xgivewv A0y®, im verstehenden Unter-
scheiden beider und Sichentscheiden fiir den einen.2?

Die existenzial-ontologische Bedingung dafiir, daB} das In-
der-Welt-sein durch »Wahrheit« und »Unwahrheit« be-
stimmt ist, liegt in der Seinsverfassung des Daseins?, die wir
als den geworfenen Entwurf kennzeichneten. Sie ist ein Kon-
stitutivum der Struktur der Sorge.

Die existenzial-ontologische Interpretation des Phinomens
der Wahrheit hat ergeben: 1. Wahrheit im urspriinglichsten
Sinne ist die Erschlossenheit des Daseins, zu der die Entdeckt-
heit des innerweltlichen Seienden gehort. 2. Das Dasein ist
gleichurspriinglich in der Wahrheit und Unwahrheit.

Diese Sdtze konnen innerhalb des Horizontes der traditio-
nellen Interpretation des Wahrheitsphénomens erst dann voll
einsichtig werden®, wenn sich zeigen 1d8t: 1. Wahrheit, als
Ubereinstimmung verstanden, hat ihre Herkunft aus der
Erschlossenheit und das auf dem Wege einer bestimmten
Modifizierung. 2. Die Seinsart der Erschlossenheit selbst fiithrt
dazu, dafl zunéchst ihre abkiinftige Modifikation in den Blick
kommt und die theoretische Explikation der Wahrheitsstruk-
tur leitet.

Die Aussage und ihre Struktur, das apophantische Als, sind
in der Auslegung und deren Struktur, dem hermeneutischen
Als, und weiterhin im Verstehen, der Erschlossenheit des
Daseins, fundiert. Wahrheit aber gilt als auszeichnende Be-
stimmung der so abkiinftigen Aussage. Demnach reichen die
Waurzeln der Aussagewahrheit in die Erschlossenheit des Ver-

20 K. Reinhardt hat, vgl. Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie (1916), zum erstenmal das vielverhandelte Problem des Zu-
sammenhangs der beiden Teile des parmenideischen Lehrgedichts begrif-
fen und gelost, obwohl er das ontologische Fundament fiir den Zusam-
menhang von &ifdeic und 86Eo und seine Notwendigkeit nicht aus-
driicklich aufweist.

a des Da-seins und deshalb der Instindigkeit.
b Das werden sie so niemals.
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stehens zuriick.?! Uber diese Anzeige der Herkunft der Aus-
sagewahrheit hinaus muB nun aber das Phénomen der Uber-
einstimmung ausdriicklich in seiner Abkiinftigkeit aufgezeigt
werden.

Das Sein bei innerweltlichem Seienden, das Besorgen, ist
entdeckend. Zur Erschlossenheit des Daseins aber gehort
wesenhaft die Rede.?> Dasein spricht sich aus; sich — als ent-
deckendes Sein zu Seiendem. Und es spricht sich als solches
iiber entdecktes Seiendes aus in der Aussage. Die Aussage teilt
das Seiende im Wie seiner Entdecktheit mit. Das die Mitteilung
vernehmende Dasein bringt sich selbst im Vernehmen in das
entdeckende Sein zum besprochenen Seienden. Die ausgespro-
chene Aussage enthilt in ihrem Woriiber die Entdecktheit des
Seienden. Diese ist im Ausgesprochenen verwahrt. Das Ausge-
sprochene wird gleichsam zu einem innerweltlich Zuhandenen,
das aufgenommen und weitergesprochen werden kann. Auf
Grund der Verwahrung der Entdecktheit hat das zuhandene
Ausgesprochene an ihm selbst einen Bezug zum Seienden,
woriiber das Ausgesprochene jeweils Aussage ist. Entdecktheit
ist je Entdecktheit von ... Auch im Nachsprechen kommt das
nachsprechende Dasein in ein Sein zum besprochenen Seienden
selbst. Es ist aber und halt sich fiir enthoben einem urspriing-
lichen Nachvollzug des Entdeckens.

Das Dasein braucht sich nicht in »origindrer« Erfahrung
vor das Seiende selbst zu bringen und bleibt doch entsprechend
in einem Sein zu diesem. Entdecktheit wird in weitem Aus-
male nicht durch je eigenes Entdecken, sondern durch Héren-
sagen des Gesagten zugeeignet. Das Aufgehen im Gesagten
gehort zur Seinsart des Man. Das Ausgesprochene als solches
iibernimmt das Sein zu dem in der Aussage entdeckten Seien-
den. Soll dieses aber ausdriicklich hinsichtlich seiner Entdeckt-

21 Vgl. oben § 33, S. 204 ff. Die Aussage als abkiinftiger Modus der

Auslegung.
2 Vgl. § 34, S. 215 {f.
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heit zugeeignet werden, dann besagt das: die Aussage soll als
entdeckende ausgewiesen werden. Die ausgesprochene Aussage
aber ist ein Zuhandenes, so zwar, daB es, als Entdecktheit
verwahrendes, an ihm selbst einen Bezug hat zum entdeckten
Seienden. Ausweisung ihres Entdeckend-seins besagt jetzt:
Ausweisung des Bezugs der die Entdecktheit verwahrenden
Aussage zum Seienden. Die Aussage ist ein Zuhandenes. Das
Seiende, zu dem sie als entdeckende Bezug hat, ist innerwelt-
lich Zuhandenes, bzw. Vorhandenes. Der Bezug selbst gibt sich
so als vorhandener. Der Bezug aber liegt darin, daB die in der
Aussage verwahrte Entdecktheit je Entdecktheit von. .. ist.
Das Urteil »enthélt etwas, was von den Gegenstinden gilt«
(Kant). Der Bezug erhilt aber durch die Umschaltung seiner
auf eine Beziehung zwischen Vorhandenen jetzt selbst Vor-
handenheitscharakter. Entdecktheit von... wird zur vorhan-
denen GemiBheit eines Vorhandenen, der ausgesprochenen
Aussage, zu Vorhandenem, dem besprochenen Seienden. Und
wird die Gemé#Bheit nur mehr noch als Beziehung zwischen
Vorhandenem gesehen, das heifit wird die Seinsart der Bezie-
hungsglieder unterschiedslos als nur Vorhandenes verstanden,
dann zeigt sich der Bezug als vorhandenes Ubereinstimmen
zweier Vorhandener.

Die Entdecktheit des Seienden riickt mit der Ausgesprochen-
heit der Aussage in die Seinsart des innerweltlich Zuhandenen.
Sofern sich nun aber inihr als Entdecktheit von...
ein Bezug zu Vorhandenem durchhdlt, wird die Entdecktheit
(Wahrheit) ihrerseits zu einer vorhandenen Beziehung zwi-
schen Vorhandenen (intellectus und res).

Das in der Erschlossenheit des Daseins fundierte existenziale
Phidnomen der Entdecktheit wird zur vorhandenen, noch
Bezugscharakter in sich bergenden Eigenschaft und als diese in
eine vorhandene Beziehung auseinandergebrochen. Wahrheit
als Erschlossenheit und entdeckendes Sein zu entdecktem Seien-
den ist zur Wahrheit als Ubereinstimmung zwischen inner-
weltlich Vorhandenem geworden. Damit ist die ontologische
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Abkiinftigkeit des traditionellen Wahrheitsbegriffes aufge-
zeigt.

Was jedoch in der Ordnung der existenzial-ontologischen
Fundierungszusammenhénge das Letzte ist, gilt ontisch-fak-
tisch als das Erste und Nichste. Dieses Faktum aber griindet
hinsichtlich seiner Notwendigkeit wiederum in der Seinsart
des Daseins selbst. Im besorgenden Aufgehen versteht sich das
Dasein aus dem innerweltlich Begegnenden. Die dem Ent-
decken zugehorige Entdecktheit wird zunichst innerweltlich
im Ausgesprochenen vorgefunden. Aber nicht nur die Wahr-
heit begegnet als Vorhandenes, sondern das Seinsverstandnis
itberhaupt versteht zunichst alles Seiende als Vorhandenes.
Die nichste ontologische Besinnung auf die zunichst ontisch
begegnende »Wahrheit« versteht den Adyog (Aussage) als Aéyog
nvég (Aussage iiber..., Entdecktheit von...), interpretiert
aber das Phinomen als Vorhandenes auf seine mégliche
Vorhandenheit. Weil diese aber dem Sinne von Sein iiber-
haupt gleichgesetzt ist, kann die Frage, ob diese Seinsart der
Wahrheit und ihre nichst begegnende Struktur urspriinglich
sind oder nicht, iiberhauptnicht lebendig werden. Das zundchst
herrschende und noch heute nicht grundsdtzlich und
ausdriicklich iiberwundene Seinsverstandnis des Da-
seins verdeckt selbst das urspriingliche Phinomen der Wahr-
heit.

Zugleich darf aber nicht iibersehen werden, daB bei den
Griechen, die dieses nichste Seinsverstdndnis zuerst wissen-
schaftlich ausbildeten und zur Herrschaft brachten, zugleich
das urspriingliche, wenngleich vorontologische Verstédndnis der
Wahrheit lebendig war und sich sogar gegen die in ihrer
Ontologie liegende Verdeckung — mindestens bei Aristoteles —
behauptete.??

Aristoteles hat nie die These verfochten, der urspriingliche
»Ort« der Wahrheit sei das Urteil. Er sagt vielmehr, der

B Vgl. Eth. Nic. Z und Met. © 10.
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Adyog ist die Seinsweise des Daseins, die entdeckend oder ver-
deckend sein kann. Diese doppelte Moglichkeit ist das Aus-
zeichnende am Wahrsein des Aéyog, er ist die Verhaltung, die
auch verdecken kann. Und weil Aristoteles die genannte These
nie behauptete, kam er auch nie in die Lage, den Wahrheits-
begriff vom Abyog auf das reine voelv zu »erweitern«. Die
»Wahrheit« der oilodnoig und des Sehens der »Ideen« ist
das urspriingliche Entdecken. Und nur weil vénowg primér ent-
deckt, kann auch der Abyog als diavoeiv Entdeckungsfunk-
tion haben.

Die These, der genuine »Ort« der Wahrheit sei das Urteil,
beruft sich nicht nur za Unrecht auf Aristoteles, sie ist auch
ihrem Gehalt nach eine Verkennung der Wahrheitsstruktur.
Nicht die Aussage ist der primire »Ort« der Wahrheit, son-
dern umgekehrt, die Aussage als Aneignungsmodus der Ent-
decktheit und als Weise des In-der-Welt-seins griindet im Ent-
decken, bzw. der Erschlossenheit des Daseins. Die urspring-
lichste »Wahrheit« ist der »Ort« der Aussage und die onto-
logische Bedingung der Méglichkeit dafiir, daB Aussagen wahr
oder falsch (entdeckend oder verdeckend) sein konnen.

Wahrheit, im urspriinglichsten Sinne verstanden, gehort
zur Grundverfassung des Daseins. Der Titel bedeutet ein
Existenzial. Damit ist aber schon die Antwort vorgezeichnet
auf die Frage nach der Seinsart von Wahrheit und nach dem
Sinne der Notwendigkeit der Voraussetzung, dal »es Wahr-
heit gibt«.

¢) Die Seinsart der Wahrheit und die
W ahrheitsvoraussetzung

Das Dasein ist als konstituiert durch die Erschlossenheit wesen-
haft in der Wahrheit. Die Erschlossenheit ist eine wesenhafte
Seinsart des Daseins. Wahrheit »gibt es< nur, sofern und
solange Dasein ist. Seiendes ist nur dann entdeckt und nur
solange erschlossen, als iiberhaupt Dasein ist. Die Gesetze
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Newtons, der Satz vom Widerspruch, jede Wahrheit iiber-
haupt sind nur solange wahr, als Dasein ist. Vordem Dasein
iiberhaupt nicht war, und nachdem Dasein iiberhaupt nicht
mehr sein wird, war keine Wahrheit und wird keine sein, weil
sie als Erschlossenheit, Entdeckung und Entdecktheit dann
nicht sein kann. Bevor die Gesetze Newtons entdeckt wurden,
waren sie nicht »wahr«; daraus folgt nicht, daB sie falsch
waren, noch gar, dal sie, wenn ontisch keine Entdecktheit
mehr méglich ist, falsch wiirden. Ebensowenig liegt in dieser
»Beschrinkung« eine Herabminderung des Wahrseins der
»Wahrheiten«.

Die Gesetze Newtons waren vor ihm weder wahr noch
falsch, kann nicht bedeuten, das Seiende, das sie entdeckend
aufzeigen, sei vordem nicht gewesen. Die Gesetze wurden
durch Newton wahr, mit ihnen wurde fiir das Dasein Seiendes
an ihm selbst zugénglich. Mit der Entdecktheit des Seienden
zeigt sich dieses gerade als das Seiende, das vordem schon war.
So zu entdecken, ist die Seinsart der » Wahrheit«.

Daf} es »ewige Wahrheiten« gibt, wird erst dann zurei-
chend bewiesen sein, wenn der Nachweis gelungen ist, daB in
alle Ewigkeit Dasein war und sein wird. Solange dieser Beweis
aussteht, bleibt der Satz eine phantastische Behauptung, die
dadurch nicht an RechtmiBigkeit gewinnt, da8 sie von den
Philosophen gemeinhin »geglaubt« wird.

Alle Wahrheit ist gemaf} deren wesenhaften daseinsmafigen
Seinsart relativ auf das Sein des Daseins. Bedeutet diese Rela-
tivitdt soviel wie: alle Wahrheit ist »subjektiv«? Wenn man
»subjektiv« interpretiert als »in das Belicben des Subjekts
gestellt«, dann gewiB nicht. Denn das Entdecken entzieht
seinem eigensten Sinne nach das Aussagen dem »subjektivenc
Belieben und bringt das entdeckende Dasein vor das Seiende
selbst. Und nur weil »Wahrheit« als Entdecken eine Seinsart
des Daseins ist, kann sie dessen Belicben entzogen werden.
Auch die »Allgemeingiiliigkeit« der Wahrheit ist lediglich
darin verwurzelt, daB das Dasein Seiendes an ihm selbst ent-
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decken und freigeben kann. Nur so vermag dieses Seiende an
ihm selbst jede mogliche Aussage, das heillt Aufzeigung seiner,
zu binden. Wird die rechtverstandene Wahrheit dadurch im
mindesten angetastet, da8 sie ontisch nur im »Subjekt« mog-
lich ist und mit dessen Sein steht und f&llt?

Aus der existenzial begriffenen Seinsart der Wahrheit wird
nun auch der Sinn der Wahrheitsvoraussetzung verstandlich.
Warum miissen wir voraussetzen, daf3 es Wahrheit gibt? Was
heiBt »voraussetzen«? Was meint das »miissen« und »wir«?
Was besagt: »es gibt Wahrheit«? Wahrheit setzen »wir«
voraus, weil »wir«, seiend in der Seinsart des Daseins, »in
der Wahrheit« sind. Wir setzen sie nicht voraus als etwas
sauBer« und »iitber« uns, zu dem wir uns neben anderen
»Werten« auch verhalten. Nicht wir setzen die »Wahrheit«
voraus, sondern® sie ist es, die ontologisch iiberhaupt moglich
macht, daB} wir so sein konnen, dafl wir etwas »voraussetzen«.
Wahrheit erméglicht erst so etwas wie Voraussetzung.

Was besagt »voraussetzen«? Etwas verstehen als den Grund

des Seins eines anderen Seienden. Dergleichen Verstehen

von Seiendem in seinen Seinszusammenhdngen ist nur még-
lich auf dem Grunde der Erschlossenheit, das heifit des Ent-
deckendseins des Daseins. »Wahrheit« voraussetzen meint
dann, sie verstehen als etwas, worumwillen das Dasein ist.
Dasein aber — das liegt in der Seinsverfassung als Sorge — ist
sich je schon vorweg. Es ist Seiendes, dem es in seinem Sein um
das eigenste Seinkénnen geht. Zum Sein und Seinkonnen des
Daseins als In-der-Welt-sein gehort wesenhaft die Erschlossen-
heit und das Entdecken. Dem Dasein geht es um sein In-der-
Welt-sein-kénnen und darin um das umsichtig entdeckende
Besorgen des innerweltlich Seienden. In der Seinsverfassung
des Daseins als Sorge, im Sichvorwegsein, liegt das urspriing-
lichste »Voraussetzen«. Weil zum Sein des Daseins dieses
Sichvoraussetzen gehort, miissen »wir« auch »uns«, als durch

2 sondern das Wesen der Wahrheit setzt uns in das Voraus des Zuge-
sagten!
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Erschlossenheit bestimmt, voraussetzen. Dieses im Sein des
Daseins liegende »Voraussetzen« verhilt sich nicht zu nicht-
daseinsméBigem Seienden, das es iiberdies noch gibt, sondern
einzig zu ihm selbst. Die vorausgesetzte Wahrheit, bzw. das
»es gibt«, womit ihr Sein bestimmt sein soll, hat die Seinsart
bzw. den Seinssinn des Daseins selbst. Die Wahrheitsvoraus-
setzung miissen wir »machen«, weil sie mit dem Sein des
»wir« schon »gemacht« ist.

Wir miissen die Wahrheit voraussetzen, sie muf als Er-
schlossenheit des Daseins sein, so wie dieses selbst als je meines
und dieses sein muf. Das gehort zur wesenhaften Geworfen-
heit des Daseins in die Welt. Hat je Dasein als es selbst frei
dariiber entschieden, und wird es je dariiber entscheiden kon-
nen, ob es ins »Dasein« kommen will oder nicht? »An sich«
ist gar nicht einzusehen, warum Seiendes entdeckt sein soll,
warum Wahrheit und Dasein sein muBl. Die iibliche Wider-
legung des Skeptizismus, der Leugnung des Seins bzw. der
Erkennbarkeit der »Wahrheit«, bleibt auf halbem Wege
stehen. Was sie in formaler Argumentation zeigt, ist lediglich,
daB, wenn geurteilt wird, Wahrheit vorausgesetzt ist. Es ist
der Hinweis darauf, daB zur Aussage »Wahrheit« gehort,
daB Aufzeigen seinem Sinne nach ein Entdecken ist. Dabei
bleibt ungeklart stehen, warum das so sein muB, worin der
ontologische Grund fiir diesen notwendigen Seinszusammen-
hang von Aussage und Wahrheit liegt. Ebenso bleiben die
Seinsart von Wahrheit und der Sinn des Voraussetzens und
seines ontologischen Fundamentes im Dasein selbst vollig
dunkel. Uberdies wird verkannt, daB auch, wenn niemand
urteilt, Wahrheit schon vorausgesetzt wird, sofern iiberhaupt
Dasein ist.

Ein Skeptiker kann nicht widerlegt werden, so wenig wie
das Sein der Wahrheit »bewiesen« werden kann. Der Skep-
tiker, wenn er faktisch ist, in der Weise der Negation der
Wahrheit, braucht auch nicht widerlegt zu werden. Sofern er
ist und sich in diesem Sein verstanden hat, hat er in der Ver-
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zweiflung des Selbstmords das Dasein und damitdie Wahrheit
ausgeloscht. Wahrheit 148t sich in ihrer Notwendigkeit nicht
beweisen, weil das Dasein fiir es selbst nicht erst unter Beweis
gestellt werden kann. So wenig erwiesen ist, daB} es »ewige
Wahrheiten« gibt, so wenig ist es erwiesen, daf} es je — was
die Widerlegungen des Skeptizismus trotz ihres Unternehmens
im Grunde glauben — einen »wirklichen« Skeptiker »gege-
ben« hat. Vielleicht 6fter, als die Harmlosigkeit der formal-
dialektischen Uberrumpelungsversuche gegeniiber dem »Skep-
tizismus« wahr haben méchte.

So wird denn iiberhaupt bei der Frage nach dem Sein der
Wahrheit und der Notwendigkeit ihrer Voraussetzung ebenso
wie bei der nach dem Wesen der Erkenntnis ein »ideales
Subjekt« angesetzt. Das ausdriickliche oder unausdriickliche
Motiv dafiir liegt in der berechtigten, aber doch auch erst
ontologisch zu begriindenden Forderung, daB die Philosophie
das »Apriori« und nicht »empirische Tatsachen« als solche
zum Thema hat. Aber geniigt dieser Forderung der Ansatz
eines »idealen Subjekts«? Ist es nicht ein phantastisch idea-
lisiertes Subjekt? Wird mit dem Begriff eines solchen Subjekts
nicht gerade das Apriori des nur »tatsichlichen« Subjekts,
des Daseins, verfehlt? Gehort zum Apriori des faktischen Sub-
jekts, das heiBt zur Faktizitit des Daseins nicht die Bestimmt-
heit, daB es gleichurspriinglich in der Wahrheit und Unwahr-
heit ist?

Die Ideen eines »reinen Ich« und eines »BewuBtseins
iiberhaupt« enthalten so wenig das Apriori der »wirklichen«
Subjektivitit, daB sie die ontologischen Charaktere der Fak-
tizitdat und der Seinsverfassung des Daseins iiberspringen, bzw.
iiberhaupt nicht sehen. Die Zuriickweisung eines »BewuBtseins
iiberhaupt« bedeutet nicht die Negation des Apriori, so wenig
als der Ansatz eines idealisierten Subjekts die sachgegriindete
Aprioritit des Daseins verbiirgt.

Die Behauptung »ewiger Wahrheiten«, ebenso wie die
Vermengung der phinomenal gegriindeten »Idealitdt« des
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Daseins mit einem idealisierten absoluten Subjekt gehéren zu
den ldngst noch nicht radikal ausgetriebenen Resten von christ-
licher Theologie innerhalb der philosophischen Problematik.

Das Sein der Wahrheit steht in urspriinglichem Zusammen-
hang mit dem Dasein. Und nur weil Dasein ist als konstituiert
durch Erschlossenheit, das heiBt Verstehen, kann iiberhaupt so
etwas wie Sein verstanden werden, ist Seinsverstindnis mog-
lich.

Sein — nicht Seiendes — »gibt es« nur, sofemm Wahrheit
ist. Und sie ist nur, sofern und solange Dasein ist. Sein und
Wahrheit »sind« gleichurspriinglich. Was es bedeutet: Sein
»ist«, wo es doch von allem Seienden unterschieden sein soll?,
kann erst konkret gefragt werden, wenn der Sinn von Sein
und die Tragweite von Seinsverstindnis iiberhaupt aufgeklart
sind. Erst dann ist auch urspriinglich auseinanderzulegen, was
zum Begriff einer Wissenschaft vom Sein als solchem, seinen
Méglichkeiten und Abwandlungen gehért. Und in Abgrenzung
dieser Forschung und ihrer Wahrheit wird die Forschung als
Entdeckung von Seiendem und ihre Wahrheit ontologisch zu
bestimmen sein.

Noch steht die Beantwortung der Frage nach dem Sinn von
Sein aus. Was hat die bisher durchgefiihrte Fundamental-
analyse des Daseins zur Ausarbeitung der genannten Frage
bereitgestellt? Geklért wurde durch Freilegung des Phinomens
der Sorge die Seinsverfassung des Seienden, zu dessen Sein so
etwas wie Seinsverstindnis gehort. Das Sein des Daseins
wurde damit zugleich abgegrenzt gegen Seinsmodi (Zuhanden-
heit, Vorhandenkheit, Realitit), die nichtdaseinsmiBiges Seien-
des charakterisieren. Verdeutlicht wurde das Verstehen selbst,
womit zugleich die methodische Durchsichtigkeit des verste-
hend-auslegenden Verfahrens der Seinsinterpretation gewahr-
leistet ist.

2 Ontologische Differenz.
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Wenn mit der Sorge die urspriingliche Seinsverfassung des
Daseins gewonnen sein soll, dann muBl auf diesem Grunde
auch das in der Sorge liegende Seinsverstindnis zu Begriff
gebracht, das heiit der Sinn von Sein umgrenzt werden kon-
nen. Aber ist mit dem Phénomen der Sorge die urspriinglichste
existenzial-ontologische Verfassung des Daseins erschlossen?
Gibt die im Phanomen der Sorge liegende Strukturmannig-
faltigkeit die urspriinglichste Ganzheit des Seins des fakti-
schen Daseins? Hat die bisherige Untersuchung iiberhaupt das
Dasein als Ganzes in den Blick bekommen?



