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Leitfragen

- Wie verhalt sich Heideggers Zeittheorie zu den bisherigen Theorien?
- Was kritisiert Heidegger am ,,vulgaren” Zeitverstandnis?
- Wie hangen Zeitlichkeit und Dasein/Existenz miteinander zusammen?

- Wie verhalten sich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nach Heidegger
zueinander? Wer hat den Vorrang und warum?




LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

,Als der Sinn des Seins des Seienden, das wir Dasein nennen, wird die Zeitlichkeit
aufgewiesen. Dieser Nachweis muf sich bewahren in der wiederholten
Interpretation der vorlaufig aufgezeigten Daseinsstrukturen als Modi der
Zeitlichkeit. Aber mit dieser Auslegung des Daseins als Zeitlichkeit ist nicht auch
schon die Antwort auf die leitende Frage gegeben, die nach dem Sinn von Sein
uberhaupt steht. Wohl aber ist der Boden fur die Gewinnung dieser Antwort
bereitgestellt.” (17)
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

,~Andeutungsweise wurde gezeigt: zum Dasein gehort als ontische Verfassung ein
vorontologisches Sein. Dasein ist in der Weise, seiend so etwas wie Sein zu
verstehen. Unter Festhaltung dieses Zusammenhangs soll gezeigt werden, daf3
das, von wo aus Dasein uberhaupt so etwas wie Sein unausdrucklich versteht und
auslegt, die Zeit ist. Diese mulR als der Horizont alles Seins Verstandnisses und
jeder Seinsauslegung ans Licht gebracht und genuin begriffen werden. Um das
einsichtig werden zu lassen, bedarf es einer ursprunglichen Explikation der Zeit
als Horizont des Seinsverstandnisses aus der Zeitlichkeit als Sein des
seinverstehenden Daseins. Im Ganzen dieser Aufgabe liegt zugleich die Forderung,
den so gewonnenen Begriff der Zeit gegen das vulgare Zeitverstandnis
abzugrenzen, das explizit ge / worden ist in einer Zeitauslegung, wie sie sich im
traditionellen Zeitbegriff niedergeschlagen hat, der sich seit Aristoteles bis uber
Bergson hinaus durchhalt. Dabei ist deutlich zu machen, dafd und wie dieser
Zeitbegriff und das vulgare Zeitverstandnis uberhaupt aus der Zeitlichkeit
entspringen. Damit wird dem vulgaren Zeitbegriff sein eigenstandiges Recht
zuruckgegeben — entgegen der These Bergsons, die mit ihm gemeinte Zeit sei der
Raum.” (17 f.)
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

,Das Dasein ist ihm selbst hinsichtlich seiner Existenz eigentlich oder uneigentlich
erschlossen. Existierend versteht es sich, so zwar, dal§ dieses Verstehen kein pures
Erfassen darstellt, sondern das existenzielle Sein des faktischen Seinkonnens
ausmacht. Das erschlossene Sein ist das eines Seienden, dem es um dieses Sein
geht. Der Sinn dieses Seins, das heilst der Sorge, der diese in ihrer Konstitution
ermoglicht, macht ursprunglich das Sein des Seinkonnens aus. Der Seinssinn des
Daseins ist nicht ein freischwebendes Anderes und »Aullerhalb« seiner selbst,
sondern das sich verstehende Dasein selbst. Was ermoglicht das Sein des Daseins
und damit dessen faktische Existenz?” (325)
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

Das Entworfene des ursprunglichen existenzialen Entwurfs der Existenz enthullte
sich als vorlaufende Entschlossenheit. Was ermoglicht dieses eigentliche Ganzsein
des Daseins hinsichtlich der Einheit seines gegliederten Strukturganzen? Formal
existenzial gefalt, ohne jetzt standig den vollen Strukturgehalt zu nennen, ist die
vorlaufende Entschlossenheit das Sein zum eigensten ausgezeichneten
Seinkonnen. Dergleichen ist nur so moglich, dal das Dasein uberhaupt in seiner
eigensten Moglichkeit auf sich zukommen kann und die Moglichkeit in diesem
Sich-auf-sichzukommenlassen als Moglichkeit aushalt, das heil3t existiert. Das die
ausgezeichnete Moglichkeit aushaltende, in ihr sich auf sich Zukommen-lassen ist
das ursprungliche Phanomen der Zukunft. Wenn zum Sein des Daseins das
eigentliche bzw. uneigentliche Sein zum Tode gehort, dann ist dieses nur moglich
als zukunftiges in dem jetzt angezeigten und noch naher zu bestimmenden Sinn.
»Zukunft« meint hier nicht ein Jetzt, das, noch nicht »wirklich« geworden, einmal
erst sein wird, sondern die Kunft, in der das Dasein in seinem eigensten
Seinkonnen auf sich zukommt. Das Vorlaufen macht das Dasein eigentlich
zukunftig, so zwar, dafd das Vorlaufen selbst nur moglich ist, sofern das Dasein als
seiendes uberhaupt schon immer auf sich zukommt, das heif3t in seinem Sein
uberhaupt zukunftig ist.
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

,Die vorlaufende Entschlossenheit versteht das Dasein in seinem wesenhaften
Schuldigsein. Dieses Verstehen besagt, das Schuldigsein existierend ubernehmen,
als geworfener Grund der Nichtigkeit sein. Ubernahme der Geworfenheit aber
bedeutet, das Dasein in dem, wie es je schon war, eigentlich sein. Die Ubernahme
der Geworfenheit ist aber nur so moglich, dal8 das zukunftige Dasein sein
eigenstes »wie / es je schon warg, das heifst sein »Geweseng, sein kann. Nur sofern
Dasein uberhaupt ist als ich bin-gewesen, kann es zukunftig auf sich selbst so
zukommen, dalS es zuruck-kommt. Eigentlich zukunftig ist das Dasein eigentlich
gewesen. Das Vorlaufen in die aullerste und eigenste Moglichkeit ist das
verstehende Zuruckkommen auf das eigenste Gewesen. Dasein kann nur eigentlich
gewesen sein, sofern es zukunftig ist. Die Gewesenheit entspringt in gewisser
Weise der Zukunft.” (325 f.)
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

,Die vorlaufende Entschlossenheit erschliel3t die jeweilige Situation des Da so, daf
die Existenz handelnd das faktisch umweltlich Zuhandene umsichtig besorgt. Das
entschlossene Sein bei dem Zuhandenen der Situation, das heif3t das handelnde
Begegnenlassen des umweltlich Anwesenden ist nur moglich in einem
Gegenwartigen dieses Seienden. Nur als Gegenwart im Sinne des Gegenwartigens
kann die Entschlossenheit sein, was sie ist: das unverstellte Begegnenlassen
dessen, was sie handelnd ergreift.” (326)
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

~Zukunftig auf sich zuruckkommend, bringt sich die Entschlossenheit
gegenwartigend in die Situation. Die Gewesenheit entspringt der Zukunft, so zwar,
dald die gewesene (besser gewesende) Zukunft die Gegenwart aus sich entlaft.
Dies dergestalt als gewesend-gegenwartigende Zukunft einheitliche Phanomen
nennen wir die Zeitlichkeit. Nur sofern das Dasein als Zeitlichkeit bestimmt ist,
ermoglicht es ihm selbst das gekennzeichnete eigentliche Ganzseinkonnen der
vorlaufenden Entschlossenheit. Zeitlichkeit enthullt sich als der Sinn der
eigentlichen Sorge.” (326)
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

,Der phanomenale, aus der Seinsverfassung der vorlaufenden Entschlossenheit
geschopfte Gehalt dieses Sinnes erfullt die Bedeutung des Terminus Zeitlichkeit. Der
terminologische Gebrauch dieses Ausdrucks muld zunachst alle aus dem vulgaren
Zeitbegriff sich andrangenden Bedeutungen von »Zukunft«, »Vergangenheit« und
»Gegenwart« fernhalten. Das gilt auch von den Begriffen einer »subjektiven« und
»objektiven«, bzw. »immanenten« und »transzendenten« »Zeit«. Sofern sich das Dasein
selbst zunachst und zumeist uneigentlich versteht, darf vermutet werden, dal8 die »Zeit«
des vulgaren Zeitverstehens zwar ein echtes Phanomen darstellt, aber ein abkunftiges.
Es entspringt der uneigentlichen Zeitlichkeit, die selbst ihren eigenen Ursprung hat.
Die Begriffe der »Zukunft«, »Vergangenheit« und »Gegenwart« sind zunachst aus dem
uneigentlichen Zeitverstehen erwachsen. Die terminologische Umgrenzung der
entsprechenden ursprunglichen und eigent/ lichen Phanomene kampft mit derselben
Schwierigkeit, der alle ontologische Terminologie verhaftet bleibt. Gewaltsamkeiten
sind in diesem Untersuchungsfelde nicht Willkur, sondern sachgegrundete
Notwendigkeit. Um jedoch den Ursprung der uneigentlichen Zeitlichkeit aus der
ursprunglichen und eigentlichen luckenlos aufweisen zu konnen, bedarf es erst einer
konkreten Ausarbeitung des nur erst roh gekennzeichneten ursprunglichen
Phanomens.” (326 f.)
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

~Wenn die Entschlossenheit den Modus der eigentlichen Sorge ausmacht, sie selbst
aber nur durch die Zeitlichkeit moglich ist, dann mufs das im Hinblick auf die
Entschlossenheit gewonnene Phanomen selbst nur eine Modalitat der Zeitlichkeit
darstellen, die uberhaupt Sorge als solche ermoglicht. Die Seinsganzheit des Daseins
als Sorge besagt: Sich-vorweg-schon-sein-in (einer Welt) als Sein-bei (innerweltlich
begegnendem Seienden). Bei der ersten Fixierung dieser gegliederten Struktur wurde
darauf hingewiesen, dafd mit Rucksicht auf diese Gliederung die ontologische Frage
noch weiter zuruckgetrieben werden musse bis zur Freilegung der Einheit der Ganzheit
der Strukturmannigfaltigkeit. Die ursprungliche Einheit der Sorgestruktur liegt in der
Zeitlichkeit.” (327)
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

»,Das Sich-vorweg grundet in der Zukunft. Das Schon-sein-in... bekundet in sich die
Gewesenheit. Das Sein-bei... wird ermoglicht im Gegenwartigen. Hierbei verbietet es
sich nach dem Gesagten von selbst, das »Vor« im »Vorweg« und das »Schon« aus dem
vulgaren Zeitverstandnis zu fassen. Das »Vor« meint nicht das »Vorher« im Sinne des
»Noch-nicht-jetzt — aber spater«; ebensowenig bedeutet das »Schon« ein »nicht-mehr-
jetzt — aber fruher «. Hatten die Ausdrucke »Vor« und »Schon« diese zeithafte
Bedeutung, die sie auch haben konnen, dann ware mit der Zeitlichkeit der Sorge
gesagt, sie sei etwas, das »fruher« und »spater «, »noch nicht« und »nicht mehr« zumal
ist. Die Sorge ware dann begriffen als Seiendes, das »in der Zeit« vorkommt und
ablauft. Das Sein eines Seienden vom Charakter des Daseins wurde zu einem
Vorhandenen. Wenn dergleichen unmoglich ist, dann muf die zeithafte Bedeutung der
genannten Ausdrucke eine andere sein. Das »vor« und »vorweg« zeigt die Zukunft an,
als welche sie uberhaupt erst ermoglicht, dall Dasein so sein kann, dafd es ihm um sein
Seinkonnen geht. Das in der Zukunft grundende Sichentwerfen auf das »Umwillen
seiner selbst« ist ein Wesenscharakter der Existenzialitat. [hr primarer Sinn ist die
Zukunft.” (327)
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

,Die Zeitlichkeit ermoglicht die Einheit von Existenz, Faktizitat und Verfallen und
konstituiert so ursprunglich die Ganzheit der Sorgestruktur. Die Momente der Sorge
sind durch keine Anhaufung zusammengestuckt, so wenig wie die Zeitlichkeit selbst
sich erst aus Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart »mit der Zeit« zusammensetzt. Die
Zeitlichkeit »ist« uberhaupt kein Seiendes. Sie ist nicht, sondern zeitigt sich. Warum wir
gleichwohl nicht umhinkonnen zu sagen: »Zeitlichkeit ‘ist’ — der Sinn der Sorge,
»Zeitlichkeit ‘ist’ — so und so bestimmt«, das kann erst verstandlich gemacht werden
aus der geklarten Idee des Seins und des »ist« uberhaupt. Zeitlichkeit zeitigt und zwar
mogliche Weisen ihrer selbst. Diese ermoglichen die Mannigfaltigkeit der Seinsmodi
des Daseins, vor allem die Grundmoglichkeit der eigentlichen und uneigentlichen
Existenz.” (328)
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

,Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart zeigen die phanomenalen Charaktere des »Auf-sich-
zu«, des »Zuruck auf«, des »Begegnenlassens / von«. Die Phanomene des zu..., auf...,
bei... offenbaren die Zeitlichkeit als das oekstatikOn schlechthin. Zeitlichkeit ist das
ursprungliche »Auf8er-sich« an und fur sich selbst. Wir nennen daher die
charakterisierten Phanomene Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart die Ekstasen der
Zeitlichkeit. Sie ist nicht vordem ein Seiendes, das erst aus sich heraustritt, sondern ihr
Wesen ist Zeitigung in der Einheit der Ekstasen. Das Charakteristische der dem
vulgaren Verstandnis zuganglichen »Zeit« besteht u. a. gerade darin, dal3 in ihr als
einer puren, anfangs- und endlosen Jetzt-folge der ekstatische Charakter der
ursprunglichen Zeitlichkeit nivelliert ist. Diese Nivellierung selbst grundet aber ihrem
existenzialen Sinne nach in einer bestimmten moglichen Zeitigung, gemald der die
Zeitlichkeit als uneigentliche die genannte »Zeit« zeitigt. Wenn daher die der
Verstandigkeit des Daseins zugangliche »Zeit« als nicht ursprunglich und vielmehr
entspringend aus der eigentlichen Zeitlichkeit nachgewiesen wird, dann rechtfertigt
sich gemals dem Satze, a potiori fit denominatio, die Benennung der jetzt freigelegten
Zeitlichkeit als urspriingliche Zeit.” (328 f.)
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

,Beil der Aufzahlung der Ekstasen haben wir immer die Zukunft an erster Stelle
genannt. Das soll anzeigen, dalR die Zukunft in der ekstatischen Einheit der
ursprunglichen und eigentlichen Zeitlichkeit einen Vorrang hat, wenngleich die
Zeitlichkeit nicht erst durch eine Anhaufung und Abfolge der Ekstasen entsteht,
sondern je in der Gleichursprunglichkeit derselben sich zeitigt. Aber innerhalb dieser
sind die Modi der Zeitigung verschieden. Und die Verschiedenheit liegt darin, daf sich
die Zeitigung aus den verschiedenen Ekstasen primar bestimmen kann. Die
ursprungliche und eigentliche Zeitlichkeit zeitigt sich aus der eigentlichen Zukunft, so
zwar, dal sie zukunftig gewesen allererst die Gegenwart weckt. Das primare Phanomen
der ursprunglichen und eigentlichen Zeitlichkeit ist die Zukunft. Der Vorrang der
Zukunft wird sich entsprechend der modifizierten Zeitigung der uneigentlichen
Zeitlichkeit selbst abwandeln, aber auch noch in der abkunftigen »Zeit« zum Vorschein
kommen.” (329)
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

,Die Sorge ist Sein zum Tode. Die vorlaufende Entschlossenheit bestimmten wir als das
eigentliche Sein zu der charakterisierten Moglichkeit der schlechthinnigen
Unmoglichkeit des Daseins. In solchem Sein zu seinem Ende existiert das Dasein
eigentlich ganz als das Seiende, das es »geworfen in den Tod« sein kann. Es hat nicht
ein Ende, an dem es nur aufhort, sondern existiert endlich. Die eigentliche Zukunft, die
primar die Zeitlichkeit zeitigt, die den Sinn der vorlaufen / den Entschlossenheit
ausmacht, enthullt sich damit selbst als endliche. Allein »geht« trotz des
Nichtmehrdaseins meiner selbst »die Zeit nicht weiter«? Und kann nicht unbeschrankt
vieles noch »in der Zukunft« liegen und aus ihr ankommen?” (329 f.)
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

, Die Fragen sind zu bejahen. Trotzdem enthalten sie keinen Einwand gegen die
Endlichkeit der ursprunglichen Zeitlichkeit — weil sie uberhaupt nicht mehr von dieser
handeln. Die Frage ist nicht, was »in einer weitergehenden Zeit« noch alles geschehen
und was fur ein Auf-sich-Zukommen-lassen »aus dieser Zeit« begegnen kann, sondern
wie das Auf-sich-Zukommen selbst als solches ursprunglich bestimmt ist. Seine
Endlichkeit besagt nicht primar ein Aufhoren, sondern ist ein Charakter der Zeitigung
selbst. Die ursprungliche und eigentliche Zukunft ist das Aufsich- zu, auf sich,
existierend als die unuberholbare Moglichkeit der Nichtigkeit. Der ekstatische
Charakter der ursprunglichen Zukunft liegt gerade darin, dald sie das Seinkonnen
schliel3t, das heil3t selbst geschlossen ist und als solche das entschlossene existenzielle
Verstehen der Nichtigkeit ermoglicht. Das ursprungliche und eigentliche Auf-sich-
zukommen ist der Sinn des Existierens in der eigensten Nichtigkeit. Mit der These von
der ursprunglichen Endlichkeit der Zeitlichkeit wird nicht bestritten, dald »die Zeit
weiter geht«, sondern sie soll lediglich den phanomenalen Charakter der
ursprunglichen Zeitlichkeit festhalten, der sich im Entworfenen des ursprunglichen
existenzialen Entwurfs des Daseins selbst zeigt.” (330)

Dr. Jorg Noller 29.1.2019 #18




LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

,Die Versuchung dazu, die Endlichkeit der ursprunglichen und eigentlichen Zukunft
und damit der Zeitlichkeit zu ubersehen, bzw. sie »a priori« fur unmaoglich zu halten,
entspringt aus dem standigen Vordrangen des vulgaren Zeitverstandnisses. Wenn
dieses mit Recht eine endlose Zeit und nur diese kennt, dann ist damit noch nicht
erwiesen, dafd es diese Zeit und ihre »Unendlichkeit « auch schon versteht. Was besagt:
die Zeit »geht weiter« und »vergeht weiter«? Was bedeutet das »in der Zeit« uberhaupt
und das »in« und »aus der Zukunft« im besondern? In welchem Sinne ist »die Zeit«
endlos? Dergleichen verlangt Aufklarung, wenn die vulgaren Einwande gegen die
Endlichkeit der ursprunglichen Zeit nicht bodenlos bleiben wollen. Diese Aufklarung
aber a3t sich nur bewerkstelligen, wenn hinsichtlich der Endlichkeit und Un-
endlichkeit eine angemessene Fragestellung gewonnen ist. Diese jedoch entspringt
dem verstehenden Blick auf das ursprungliche Phanomen der Zeit. Das Problem kann
nicht lauten: wie wird die »abgeleitete« unendliche Zeit, »in der« das Vorhandene
entsteht / und vergeht, zur ursprunglichen endlichen Zeitlichkeit, sondern wie
entspringt aus der endlichen eigentlichen Zeitlichkeit die uneigentliche, und wie zeitigt
diese als uneigentliche aus der endlichen eine un-endliche Zeit? Nur weil die
ursprungliche Zeit endlich ist, kann sich die »abgeleitete« als un-endliche zeitigen. In
der Ordnung der verstehenden Erfassung wird die Endlichkeit der Zeit erst dann vollig
sichtbar, wenn die »endlose Zeit« herausgestellt ist, um ihr gegenubergestellt zu
werden.” (330 f.)
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.Die bisherige Analyse der ursprunglichen Zeitlichkeit fassen wir in folgenden Thesen
zusammen: Zeit ist ursprunglich als Zeitigung der Zeitlichkeit, als welche sie die
Konstitution der Sorgestruktur ermaoglicht. Die Zeitlichkeit ist wesenhaft ekstatisch.
Zeitlichkeit zeitigt sich ursprunglich aus der Zukunft. Die ursprungliche Zeit ist
endlich.” (331)




,Doch kann die Interpretation der Sorge als Zeitlichkeit nicht auf die bisher gewonnene
schmale Basis beschrankt bleiben, wenngleich sie die ersten Schritte im Blick auf das
ursprungliche eigentliche Ganzsein des Daseins vollzog. Die These, der Sinn des

Daseins ist die Zeitlichkeit, muld sich am konkreten Bestand der herausgestellten
Grundverfassung dieses Seienden bewahren.” (331)




LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

~Nachdem jetzt die Selbstheit ausdrucklich in die Struktur der Sorge und damit der
Zeitlichkeit zuruckgenommen ist, erhalt die zeitliche Interpretation der Selbst-
standigkeit und Unselbst-standigkeit ein eigenes Gewicht. Sie bedarf einer gesonderten
thematischen Durchfuhrung. Sie gibt aber nicht nur erst die rechte Sicherung gegen
die Paralogismen und die ontologisch unangemessenen Fragen nach dem Sein des Ich
uberhaupt, sondern sie verschafft zugleich, ihrer zentralen Funktion entsprechend,
einen ursprunglicheren Einblick in die Zeitigungsstruktur der Zeitlichkeit. Diese
enthullt sich als die Geschichtlichkeit des Daseins. Der Satz: das Dasein ist
geschichtlich, bewahrt sich als existenzial-ontologische Fundamentalaussage. Sie ist
weit entfernt von einer blof3 ontischen Feststellung der Tatsache, dals das Dasein in
einer »Weltgeschichte« vorkommt. Die Geschichtlichkeit des Daseins aber ist der Grund
eines moglichen historischen Verstehens, das seinerseits wiederum die Moglichkeit zu
einer eigens ergriffenen Ausbildung der Historie als Wissenschaft bei sich tragt.” (332)
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

.Die zeitliche Interpretation der Alltaglichkeit und Geschichtlichkeit festigt den Blick
auf die ursprungliche Zeit ausreichend, um sie selbst / als die Bedingung der
Moglichkeit und Notwendigkeit der alltaglichen Zeiterfahrung aufzudecken. Das Dasein
verwendet sich als Seiendes, dem es um sein Sein geht, primar, ob ausdrucklich oder
nicht, fur sich selbst. Zunachst und zumeist ist die Sorge umsichtiges Besorgen.
Umwillen seiner selbst sich verwendend, »verbraucht « sich das Dasein.
Sichverbrauchend braucht das Dasein sich selbst, das heilst seine Zeit. Zeit brauchend
rechnet es mit ihr. Das umsichtig-rechnende Besorgen entdeckt zunachst die Zeit und
fuhrt zur Ausbildung einer Zeitrechnung. Das Rechnen mit der Zeit ist konstitutiv fur
das In-der-Welt-sein. Das besorgende Entdecken der Umsicht lalst, mit seiner Zeit
rechnend, das entdeckte Zuhandene und Vorhandene in die Zeit begegnen. Das
innerweltliche Seiende wird so als »in der Zeit seiend« zuganglich. Wir nennen die
Zeitbestimmtheit des innerweltlichen Seienden die Innerzeitigkeit. Die an ihr zunachst
ontisch gefundene »Zeit« wird die Basis der Ausformung des vulgaren und
traditionellen Zeitbegriffes. Die Zeit als Innerzeitigkeit aber entspringt einer
wesenhaften Zeitigungsart der ursprunglichen Zeitlichkeit. Dieser Ursprung sagt, die
Zeit, »in der« Vorhandenes entsteht und vergeht, ist ein echtes Zeitphanomen und
keine VerauBerlichung einer »qualitativen Zeit« zum Raum, wie die ontologisch vollig
unbestimmte und unzureichende Zeitinterpretation Bergsons glauben machen will.”
(332 f.)
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LUDWIG-

MAXIMILIA;S'
LMU | [sovesns | | \yas ist zeit?

.Die zeitliche Interpretation der Alltaglichkeit und Geschichtlichkeit festigt den Blick
auf die ursprungliche Zeit ausreichend, um sie selbst / als die Bedingung der
Moglichkeit und Notwendigkeit der alltaglichen Zeiterfahrung aufzudecken. Das Dasein
verwendet sich als Seiendes, dem es um sein Sein geht, primar, ob ausdrucklich oder
nicht, fur sich selbst. Zunachst und zumeist ist die Sorge umsichtiges Besorgen.
Umwillen seiner selbst sich verwendend, »verbraucht « sich das Dasein.
Sichverbrauchend braucht das Dasein sich selbst, das heilst seine Zeit. Zeit brauchend
rechnet es mit ihr. Das umsichtig-rechnende Besorgen entdeckt zunachst die Zeit und
fuhrt zur Ausbildung einer Zeitrechnung. Das Rechnen mit der Zeit ist konstitutiv fur
das In-der-Welt-sein. Das besorgende Entdecken der Umsicht lalst, mit seiner Zeit
rechnend, das entdeckte Zuhandene und Vorhandene in die Zeit begegnen. Das
innerweltliche Seiende wird so als »in der Zeit seiend« zuganglich. Wir nennen die
Zeitbestimmtheit des innerweltlichen Seienden die Innerzeitigkeit. Die an ihr zunachst
ontisch gefundene »Zeit« wird die Basis der Ausformung des vulgaren und
traditionellen Zeitbegriffes. Die Zeit als Innerzeitigkeit aber entspringt einer
wesenhaften Zeitigungsart der ursprunglichen Zeitlichkeit. Dieser Ursprung sagt, die
Zeit, »in der« Vorhandenes entsteht und vergeht, ist ein echtes Zeitphanomen und
keine VerauBerlichung einer »qualitativen Zeit« zum Raum, wie die ontologisch vollig
unbestimmte und unzureichende Zeitinterpretation Bergsons glauben machen will.”
(332 f.)
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