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Welchen ontologischen Status haben nach Kant Ursachen und Wirkungen?
Welchen (onto)logischen Status hat nach Kant die Kausalitatsrelation?

Wie kann Kant die Objektivitat der Kausalitatsrelation begrunden?

Wie verhalten sich Ursachen und Wirkungen zeitlich zueinander?

Wie hangen Subjektivitat und Kausalitat miteinander zusammen?

Inwiefern ist es denkmoglich, Kausalitat der Natur und Kausalitat aus Freiheit
miteinander zu vereinbaren?
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Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft (B-Auflage, 1787)
B. Zweite Analogie.’

Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetze der Causalitat.

Alle Veranderungen geschehen nach dem Gesetze der Verknupfung der
Ursache und Wirkung.
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Der Begriff aber, der eine Nothwendigkeit der synthetischen Einheit bei sich fuhrt,
kann nur ein reiner Verstandesbegriff sein, der nicht in der Wahrnehmung liegt;
und das ist hier der Begriff des Verhaltnisses der Ursache und Wirkung, wovon die
erstere die letztere in der Zeit als die Folge und nicht als etwas, was bloS in der
Einbildung vorhergehen (oder gar uberall nicht wahrgenommen sein) konnte,
bestimmt. Also ist nur dadurch, dald wir die Folge der Erscheinungen, mithin alle
Veranderung dem Gesetze der Causalitat unterwerfen, selbst Erfahrung, d.i.
empirisches Erkenntnifd von denselben, moglich; mithin sind sie selbst als
Gegenstande der Erfahrung nur nach eben dem Gesetze moglich.
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Ich sehe z.B. ein Schiff den Strom hinab treiben. Meine Wahrnehmung seiner
Stelle unterhalb folgt auf die Wahrnehmung der Stelle desselben oberhalb dem
Laufe des Flusses, und es ist unmaoglich, daf8 in der Apprehension dieser
Erscheinung das Schiff zuerst unterhalb, nachher aber oberhalb des Stromes
wahrgenommen werden sollte. Die Ordnung in der Folge der Wahrnehmungen in
der Apprehension ist hier also bestimmt, und an dieselbe ist die letztere gebunden.
In dem vorigen Beispiele von einem Hause konnten meine Wahrnehmungen in der
Apprehension von der Spitze desselben anfangen und beim Boden endigen, aber
auch | B238 von unten anfangen und oben endigen, imgleichen rechts oder
links das Mannigfaltige der empirischen Anschauung apprehendiren. In der Reihe
dieser | Wahrnehmungen war also keine bestimmte Ordnung, welche es
nothwendig machte, wenn ich in der Apprehension anfangen mulSte, um das
Mannigfaltige empirisch zu verbinden. Diese Regel aber ist bei der Wahrnehmung
von dem, was geschieht, jederzeit anzutreffen, und sie macht die Ordnung der
einander folgenden Wahrnehmungen (in der Apprehension dieser Erscheinung)
nothwendig.
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Nach einer solchen Regel also mul3 in dem, was uberhaupt vor einer Begebenheit
vorhergeht, die Bedinlgung B239 zu einer Regel liegen, nach welcher jederzeit
und nothwendiger Weise diese Begebenheit folgt; umgekehrt aber kann ich nicht
von der Begebenheit zuruckgehen und | dasjenige bestimmen (durch
Apprehension), was vorhergeht. Denn von dem folgenden Zeitpunkt geht keine
Erscheinung zu dem vorigen zuruck, aber bezieht sich doch auf irgend einen
vorigen; von einer gegebenen Zeit ist dagegen der Fortgang auf die bestimmte
folgende nothwendig. Daher weil es doch etwas ist, was folgt, so mul3 ich es
nothwendig auf etwas anderes uberhaupt beziehen, was vorhergeht, und worauf es
nach einer Regel, d.i. nothwendiger Weise, folgt, so dald die Begebenheit als das

Bedingte auf irgend eine Bedingung sichere Anweisung giebt, diese aber die
Begebenheit bestimmt.
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Man setze, es gehe vor einer Begebenheit nichts vorher, worauf dieselbe nach
einer Regel folgen mufte, so ware alle Folge der Wahrnehmung nur lediglich in
der Apprehension, d.i. blols subjectiv, aber dadurch gar nicht objectiv bestimmt,
welches eigentlich das Vorhergehende und welches das Nachfolgende der
Wahrnehmungen sein muf3te. Wir wurden auf solche Weise nur ein Spiel der
Vorstellungen haben, das sich auf gar kein Object bezoge, d.i. es wurde durch
unsre Wahrnehmung eine Erscheinung von jeder andern dem Zeitverhaltnisse
nach gar nicht unterschieden werden, weil die Succession im Apprehendiren
allerwarts einerlei und also nichts in der Erscheinung ist, was sie bestimmt, so daf3
dadurch eine |IB240 gewisse Folge als objectiv nothwendig gemacht wird. Ich
werde also nicht sagen, dal8 in der Erscheinung zwei Zustande auf einander |
folgen; sondern nur, dafl3 eine Apprehension auf die andre folgt, welches blof
etwas Subjectives ist und kein Object bestimmt, mithin gar nicht fur Erkenntnif3
irgend eines Gegenstandes (selbst nicht in der Erscheinung) gelten kann.
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Wenn wir also erfahren, dall etwas geschieht, so setzen wir dabei jederzeit voraus,
dal3 irgend etwas vorausgehe, worauf es nach einer Regel folgt. Denn ohne dieses
wurde ich nicht von dem Object sagen, dal es folge, weil die blofRe Folge in meiner
Apprehension, wenn sie nicht durch eine Regel in Beziehung auf ein
Vorhergehendes bestimmt ist, keine Folge im Objecte berechtigt. Also geschieht es
immer in Rucksicht auf eine Regel, nach welcher die Erscheinungen in ihrer Folge,
d.i. so wie sie geschehen, durch den vorigen Zustand bestimmt sind, dafl ich meine
subjective Synthesis (der Apprehension) objectiv mache, und nur lediglich unter
dieser Voraussetzung allein ist selbst die Erfahrung von etwas, was geschieht,
moglich.
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Zwar scheint es, als widerspreche dieses allen Bemerkungen, die man jederzeit uber
den Gang unseres Verstandesgebrauchs gemacht hat, nach welchen wir nur allererst
durch die wahrgenommenen und verglichenen ubereinstimmenden Folgen vieler
Begebenheiten auf vorhergehende Erscheinungen, eine Regel zu entdecken, gelleitet
B241 worden, der gemald gewisse Begebenheiten auf gewisse Erscheinungen
jederzeit folgen und dadurch zuerst veranlalst worden, uns den Begriff von Ursache zu
machen. Auf sollchen Full wurde dieser Begriff blofd empirisch sein, und die Regel, die
er verschafft, dal alles, was geschieht, eine Ursache habe, wurde eben so zufallig sein,
als die Erfahrung selbst: seine Allgemeinheit und Nothwendigkeit waren alsdann nur
angedichtet und hatten keine wahre allgemeine Gultigkeit, weil sie nicht a priori,
sondern nur auf Induction gegrundet waren. Es geht aber hiemit so, wie mit andern
reinen Vorstellungen a priori (z.B. Raum und Zeit), die wir darum allein aus der
Erfahrung als klare Begriffe herausziehen konnen, weil wir sie in die Erfahrung gelegt
hatten und diese daher durch jene allererst zu Stande brachten. Freilich ist die logische
Klarheit dieser Vorstellung einer die Reihe der Begebenheiten bestimmenden Regel, als
eines Begriffs von Ursache, nur alsdann moglich, wenn wir davon in der Erfahrung
Gebrauch gemacht haben; aber eine Rucksicht auf dieselbe als Bedingung der
synthetischen Einheit der Erscheinungen in der Zeit war doch der Grund der Erfahrung
selbst und ging also a priori vor ihr vorher.
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Es kommt also darauf an, im Beispiele zu zeigen, dal8 wir niemals, selbst in der
Erfahrung, die Folge (einer Begebenheit, da etwas geschieht, was vorher nicht
war) dem Object beilegen und sie von der subjectiven unserer |[B242 Apprehension
unterscheiden, als wenn eine Regel zum Grunde liegt, die uns nothigt, diese
Ordnung der Wahrnehmungen vielmehr als eine andere zu beobachten, ja daf
diese Nolthigung es eigentlich sei, was die Vorstellung einer Succession im Object
allererst moglich macht.
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In der Synthesis der Erscheinungen folgt das Mannigfaltige der Vorstellungen jederzeit nach
einander. Hiedurch wird nun gar kein Object vorgestellt, weil durch diese Folge, die allen
Apprehensionen gemein ist, nichts vom andern unterschieden wird. So bald ich aber
wahrnehme oder voraus annehme, daf3 in dieser Folge eine Beziehung auf den
vorhergehenden Zustand sei, aus welchem die Vorstellung nach einer Regel folgt: so stellt
sich etwas vor als Begebenheit, oder was da geschieht, d.i. ich erkenne einen Gegenstand,
den ich in der Zeit auf eine gewisse bestimmte Stelle setzen muR, die ihm nach dem
vorhergehenden Zustande nicht anders ertheilt werden kann. Wenn ich also wahrnehme, dal3
etwas geschieht, so ist in dieser Vorstellung erstlich enthalten: dal§ etwas vorhergehe, weil
eben in Beziehung auf dieses die Erscheinung ihr Zeitverhaltnil§ bekommt, namlich nach
einer vorhergehenden Zeit, in der sie nicht war, zu existiren. Aber ihre bestimmte Zeitstelle
in diesem Verhaltnisse kann sie nur dadurch bekommen, dals im vorhergehenden Zustande
etwas vorausgesetzt wird, worauf es jederzeit, d.i. nach einer Regel, folgt: woraus sich denn
ergiebt, dald ich erstlich nicht die Reihe umkehren und das, was geschieht, demjenigen
voransetzen kann, worauf es folgt; zweitens dal3, wenn der Zustand, der vorlhergeht, B244
gesetzt wird, diese bestimmte Begebenheit unausbleiblich und nothwendig folge. Dadurch
geschieht es: dald eine Ordnung unter unsern Vorstellungen wird, in welcher das
Gegenwartige (so fern | es geworden) auf irgend einen vorhergehenden Zustand Anweisung
giebt, als ein, obzwar noch unbestimmtes Correlatum dieses Eraugnisses, das gegeben ist,
welches sich aber auf dieses als seine Folge bestimmend bezieht und sie nothwendig mit sich
in der Zeitreihe verknupft.
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Hier auBert sich aber noch eine Bedenklichkeit, die gehoben werden muR3. Der Satz der
Causalverknupfung unter den Erscheinungen ist in unsrer Formel auf die Reihenfolge derselben
eingeschrankt, da es sich doch bei dem Gebrauch desselben findet, dald er auch auf ihre Begleitung
passe und Ursache und Wirkung zugleich sein konne. Es ist z.B. Warme im Zimmer, die nicht in
freier Luft |B248 angetroffen wird. Ich sehe mich nach der Ursache um und finde einen
geheizten Ofen. Nun ist dieser als Ursache mit seiner Wirkung, der Stubenwarme, zugleich; also ist
hier keine Reihenfolge der Zeit nach zwischen Ursache und Wirkung, sondern sie sind zugleich,
und das Gesetz gilt doch. Der | grof3te Theil der wirkenden Ursachen in der Natur ist mit ihren
Wirkungen zugleich, und die Zeitfolge der letzteren wird nur dadurch veranlafSt, dal8 die Ursache
ihre ganze Wirkung nicht in einem Augenblick verrichten kann. Aber in dem Augenblicke, da sie
zuerst entsteht, ist sie mit der Causalitat ihrer Ursache jederzeit zugleich, weil, wenn jene einen
Augenblick vorher aufgehort hatte zu sein, diese gar nicht entstanden ware. Hier muf8 man wohl
bemerken, dal8 es auf die Ordnung der Zeit und nicht den Ablauf derselben angesehen sei: das
Verhaltnil3 bleibt, wenn gleich keine Zeit verlaufen ist. Die Zeit zwischen der Causalitat der Ursache
und deren unmittelbaren Wirkung kann verschwindend (sie also zugleich) sein, aber das Verhaltnif§
der einen zur andern bleibt doch immer der Zeit nach bestimmbar. Wenn ich eine Kugel, die auf
einem ausgestopften Kissen liegt und ein Grubchen darin druckt, als Ursache betrachte, so ist sie
mit der Wirkung zugleich. Allein ich unterscheide doch beide durch das Zeitverhaltnil3 der
dynamischen Verknupfung beider. Denn wenn ich die Kugel auf das Kissen lege, so folgt auf die
vorige glatte Gestalt desselben das Grubchen; hat aber das Kissen (ich weif3 |

B249 nicht woher) ein Grubchen, so folgt darauf nicht eine bleierne Kugel.
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Demnach ist die Zeitfolge allerdings das einzige empirische Kriterium der Wirkung
in Beziehung auf die Causalitat der Ursache, die vorhergeht. Das Glas ist | die
Ursache von dem Steigen des Wassers uber seine Horizontalflache, obgleich beide
Erscheinungen zugleich sind. Denn so bald ich dieses aus einem groSeren Gefals
mit dem Glase schopfe, so erfolgt etwas, namlich die Veranderung des
Horizontalstandes, den es dort hatte, in einen concaven, den es im Glase annimmt.

Diese Causalitat fuhrt auf den Begriff der Handlung, diese auf den Begriff der Kraft
und dadurch auf den Begriff der Substanz. Da ich mein kritisches Vorhaben,
welches lediglich auf die Quellen der synthetischen Erkenntnil8 a priori geht, nicht
mit Zergliederungen bemengen will, die blof3 die Erlauterung (nicht Erweiterung)
der Begriffe angehen, so uberlasse ich die umstandliche Erorterung derselben
einem kunftigen System der reinen Vernunft: wiewohl man eine solche Analysis im
reichen Malse auch schon in den bisher bekannten Lehrbuchern dieser Art antrifft.
Allein das empirische Kriterium einer Substanz, so fern sie sich nicht durch die
Beharrlichkeit der Erscheinung, sondern besser und leichter durch Handlung zu
offenbaren scheint, kann ich nicht unberuhrt lassen.
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Es fragt sich also: wie ein Ding aus einem Zustande =a in einen andern =b ubergehe.
Zwischen zwei Augenblicken ist immer eine Zeit und zwischen zwei Zustanden in
denselben immer ein Unterschied, der eine Grof3e hat (denn alle Theile der
Erscheinungen sind immer wiederum GroRen). Also geschieht jeder Ubergang aus
einem Zustande in den andern in einer Zeit, die zwischen zwei Augenblicken
enthalten ist, deren der erste den Zustand bestimmt, aus welchem das Ding
herausgeht, der zweite den, in welchen es gelangt. Beide also sind Grenzen der Zeit
einer Veranderung, mithin des Zwischenzustandes zwischen beiden Zustanden und
gehoren als solche mit zu der ganzen Veranderung. Nun hat jede Veranderung eine
Ursache, welche in der ganzen Zeit, in welcher jene vorgeht, ihre Causalitat
beweiset. Also bringt diese Ursache ihre Veranderung nicht plotzlich (auf einmal
oder in einem Augenblicke) hervor, sondern |

B254  in einer Zeit, so dal3, wie die Zeit vom Anfangsaugenblicke a bis zu ihrer
Vollendung in b wachst, auch die Grof3e der Realitat (b—a) durch alle kleinere Grade,
die zwischen dem ersten und letzten enthalten sind, erzeugt wird. Alle Veranderung
Ist also nur durch eine continuirliche Handlung der Causalitat moglich, welche, so
fern sie gleichformig ist, ein Moment heil3t. Aus diesen Momenten besteht nicht | die
Veranderung, sondern wird dadurch erzeugt als ithre Wirkung.

Dr. Jorg Noller 28.11.2018 #15



LUDWIG-

MAXlMlLlAﬁNS'
I_IVIU monenen T | | Theorien der Kausalitat

So ist demnach, eben so wie die Zeit die sinnliche Bedingung a priori von
der Moglichkeit eines continuirlichen Fortganges des Existirenden zu dem
folgenden enthalt, der Verstand vermittelst der Einheit der Apperception | R
die Bedingung a priori der Moglichkeit einer continuirlichen Bestimmung
aller Stellen fur die Erscheinungen in dieser Zeit durch die Reihe von
Ursachen und Wirkungen, deren die erstere der letzteren ihr Dasein
unausbleiblich nach sich ziehen und dadurch die empirische Erkenntnils der
Zeitverhaltnisse fur jede Zeit (allgemein), mithin objectiv gultig machen.
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Thesis: B472

Die Causalitat nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, aus welcher die
Erscheinungen der Welt insgesammt abgeleitet werden konnen. Es ist noch

eine Causalitat durch Freiheit zu Erklarung derselben anzunehmen
nothwendig.
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Beweis

Man nehme an, es gebe keine andere Causalitat, als nach Gesetzen der Natur; so setzt alles, was
geschieht, einen vorigen Zustand voraus, auf den es unausbleiblich nach einer Regel folgt. Nun
mufl aber der vorige Zustand selbst etwas sein, was geschehen ist (in der Zeit geworden, da es
vorher nicht war), weil, wenn es jederzeit gewesen ware, seine Folge auch nicht allererst
entstanden, sondern immer gewesen sein wurde. Also ist die Causalitat der Ursache, durch welche
etwas geschieht, selbst etwas Geschehenes, welches nach dem Gesetze der Natur wiederum einen
vorigen Zustand und dessen Causalitat, dieser aber eben so einen noch alteren voraussetzt u.s.w.
Wenn also alles nach bloBen Gesetzen der Natur geschieht, so giebt es jederzeit nur einen
subalternen, niemals aber || B474 einen ersten Anfang und also uberhaupt keine Vollstandigkeit
der Reihe auf der Seite der von einander abstammenden Ursachen. Nun besteht aber eben darin
das Gesetz der Natur: da8 ohne hinreichend a priori bestimmte Ursache nichts geschehe. Also
widerspricht der Satz, als wenn alle Causalitat nur nach Naturgesetzen maoglich sei, sich selbst in
seiner unbeschrankten Allgemeinheit, und diese kann also nicht als die einzige angenommen
werden. Diesemnach muflS eine Causalitat angenommen werden, durch welche etwas geschieht,
ohne dal die Ursache davon noch weiter durch eine andere vorhergehende Ursache nach
nothwendigen Gesetzen bestimmt sei, d.i. eine absolute Spontaneitat der Ursachen, eine Reihe von
Erscheinungen, die nach Naturgesetzen lauft, von selbst anzufangen, mithin transscendentale
Freiheit, ohne welche selbst im Laufe der Natur die Reihenfolge der Erscheinungen auf der Seite
der Ursachen niemals vollstandig ist.
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B476

B478

Die transscendentale Idee der Freiheit macht zwar bei weitem nicht den
ganzen Inhalt des psychologischen Begriffs dieses Namens aus, welcher grollen Theils
empirisch ist, sondern nur den der absoluten Spontaneitat der Handlung als den
eigentlichen Grund der Imputabilitat derselben, ist aber dennoch der eigentliche Stein des
Anstoles fur die Philosophie, welche unuberwindliche Schwierigkeiten findet, dergleichen
Art von unbedingter Causalitat einzuraumen. Dasjenige also in der Frage uber die Freiheit
des Willens, was die speculative Vernunft von jeher in so grolBe Verlegenheit gesetzt hat, ist
eigentlich nur transscendental und geht lediglich darauf, ob ein Vermogen angenommen
werden musse, eine Reihe von successiven Dingen oder Zustanden von selbst anzufangen.
Wie ein solches moglich sei, ist nicht eben so nothwendig beantworten zu konnen, da wir
uns eben sowohl bei der Causalitat nach Naturgesetzen damit begnugen mussen, a priori zu
erkennen, dald eine solche vorausgesetzt werden musse, ob wir gleich die Moglichkeit, wie
durch ein gewisses Dasein das Dasein eines andern gesetzt werde, auf keine Weise
begreifen und uns desfalls lediglich an die Erfahrung halten mussen. Nun haben wir diese
Nothwendigkeit eines ersten Anfangs einer Reihe von Erscheinungen aus Freiheit zwar nur
eigentlich in so fern dargethan, als zur Begreiflichkeit eines Ursprungs der Welt erforderlich
ist, indessen dall man alle nachfolgende Zustande fur eine Abfolge nach bloRen
Naturgesetzen ||

nehmen kann.
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Weil aber dadurch doch einmal das Vermogen, eine Reihe in der Zeit ganz von selbst
anzufangen, bewiesen (obzwar nicht eingesehen) ist, so ist es uns nunmehr auch erlaubt, mitten
Im Laufe der Welt verschiedene Reihen der Causalitat nach von selbst anfangen zu lassen und
den Substanzen derselben ein Vermogen beizulegen, aus Freiheit zu handeln. Man lasse sich
aber hiebei nicht durch einen MiBverstand aufhalten: dalk, da namlich eine successive Reihe in
der Welt nur einen comparativ ersten Anfang haben kann, indem doch immer ein Zustand der
Dinge in der Welt vorhergeht, etwa kein absolut erster Anfang der Reihen wahrend dem
Weltlaufe moglich sei. Denn wir reden hier nicht vom absolut ersten Anfange der Zeit nach,
sondern der Causalitat nach. Wenn ich jetzt (zum Beispiel) vollig frei und ohne den nothwendig
bestimmenden Einflul der Naturursachen von meinem Stuhle aufstehe, so fangt in dieser
Begebenheit sammt deren naturlichen Folgen ins Unendliche eine neue Reihe schlechthin an,
obgleich der Zeit nach diese Begebenheit nur die Fortsetzung einer vorhergehenden Reihe ist.
Denn diese EntschlieSung und That liegt gar nicht in der Abfolge bloBer Naturwirkungen und ist
nicht eine bloRe Fortsetzung derselben; sondern die bestimmenden Naturursachen horen
oberhalb derselben in Ansehung dieses Eraugnisses ganz auf, das zwar auf jene folgt, aber
daraus nicht erfolgt und daher zwar nicht der Zeit nach, aber doch in Ansehung der Causalitat
ein schlechthin erster Anfang einer Reihe von Erscheinungen genannt werden muf.
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Die Bestatigung von dem Bedurfnif§ der Vernunft, in der Reihe der
Naturursachen sich auf einen ersten Anfang aus Freiheit zu berufen, leuchtet
daran sehr klar in die Augen: dal8 (die Epikurische Schule ausgenommen)
alle Philosophen des Alterthums sich gedrungen sahen, zur Erklarung der
Weltbewegungen einen ersten Beweger anzunehmen, d.i. eine freihandelnde
Ursache, welche diese Reihe von Zustanden zuerst und von selbst anfing.
Denn aus bloBer Natur unterfingen sie sich nicht, einen ersten Anfang
begreiflich zu machen.
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Die Bestatigung von dem Bedurfnif§ der Vernunft, in der Reihe der
Naturursachen sich auf einen ersten Anfang aus Freiheit zu berufen, leuchtet
daran sehr klar in die Augen: dal8 (die Epikurische Schule ausgenommen)
alle Philosophen des Alterthums sich gedrungen sahen, zur Erklarung der
Weltbewegungen einen ersten Beweger anzunehmen, d.i. eine freihandelnde
Ursache, welche diese Reihe von Zustanden zuerst und von selbst anfing.
Denn aus bloBer Natur unterfingen sie sich nicht, einen ersten Anfang
begreiflich zu machen.
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