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gend beantwortet werden. ]eclenfallsnis:1 'nifcélt gbz;stie(})lizli. ’ BARUCH A. BRODY
ie Mafistabe nehmen soll, die rur em 1 y | |

IZ:) }Eévr;agr:lg;ver?airen zwischen Erke}rintn}.sgaewmn und Zur Vertei dlgung der Forschung o Tieren
i on Versuchstieren gel.)rauc" t wiirden. s
deﬁﬁgﬁiﬁ; aber ausdriicklich hinzufiigen, daf ich hin

AT ischen Zulissigkeit von Tiers ' . .
SIChthC}l: der FYE%P de;:g;ailesi; theoretischen Problemen, | [...] Was verstehe ich unter einer verniinftigen forschungs-
versuchen zur Klarun

n fr dllC en os1t1on in Bf E T.
€ b € den der erSuChStlere erbll P ;
dl mit erhe hchen L 1 \Y \ ude eu. h

sind, noch keine mich iiberzeug

ende Losung gefundené der Art von PositiOP, die .ich Yerteidigen mélchte? Meiner
‘efe also meinen Vortrag mit einer offenen; Auffassung nach miisste sich eine solche Position mindes-

habe. Ich schliefle also ber durchaus angemessen ange- tens auf folgende Thesen festlegen:

Frage; das SChel.nt. mur, aber K lexitit der Probleme, 1. Tiere haben Interessen (zumindest das Interesse,

sichts der Schwierigkeit ugd - o}rln pi¢ ] ‘nicht zu leiden, und vielleicht auch andere), auf die sich

denen wir uns heute gegeniiberschen. [... . entweder die an ihnen vorgenommenen Versuche oder die

Bedingungen, unter denen sic vor, wihrend und nach den

Versuchen leben, nachteilig auswirken koénnen.

2. Diese nachteiligen Auswirkungen auf die Interessen
von Tieren sind moralisch relevant und miissen bei der
Entscheidung, ob ein bestimmtes Tierversuchsprogramm

| gerechtfertigt ist oder modifiziert oder verworfen werden

muss, beriicksichtigt werden. ’ .

3. Die Rechtfertigung dafiir, ein Versuchsprogramm an
Tieren durchzufithren, das sich auf deren Interessen nach-
teilig auswirken wiirde, besteht in dem Nutzen, den Men-
schen aus dem betreffenden Versuch ziehen wiirden.

4. Bei der Entscheidung, ob der betreffende Versuch ge-
echtfertigt ist oder nicht, sollte menschlichen Interessen
réfere Bedeutung beigemessen werden als tierlichen In-
teressen. A
- [...] Betrachten wir ein ganzes Kontinuum an Positio-
1nen, das von der Behauptung reicht, dass tierliche Interes-
1sen und menschliche Interessen gleichermaflen zihlen (die
osition gleicher Bedeutung), bis hin zu der Behauptung,
dass auch dann, wenn man tierliche Interessen berticksich-
(tigt, menschliche Interessen stets Vorrang haben (die Posi-
tion menschlichen Vorrangs). Beim Ubergang von der ers-
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ten Position zur zweiten werden tierliche Interessen zu-
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scheinen sie tierliche Interessen im Vergleich zu menschli-

d schwicher gewichtet als menschliche Interessen. | chen Interessen schwicher zu gewichten, wobei das ge-
nehmend schwache Een reichen von solchen, die tierliche | naye Maf}, in dem tierliche Interessen geringer gewichtet
Die Zwischenpositio fiioio schwicher gewichten (und sich | werden, unterbestimmt bleibt. .

Interessen nur.g-ermgl 'g}%er Bedeutung immer weiter an-ﬁ Gibt es Griinde fiir die Annahme, dass ein Ansatz, der
damit der Position g f 1}01 n, die sie sehr viel schwicher ge- | cinen lexikalischen Vorrang fordert, das, wofiir die These
nhern), bis h(in 2 hsO dcarrex'1€ immer weiter der Position (4) steht, besser zum Ausdruck bringt als ein Ansatz der
wichten (und sic annihern). Die Position der Verei= chwicheren Gewichtung (und umgekehrt)? [...]
menschhchen V?rrangs Ende des Kontinuums, das den.  Bevor wir versuchen, einen - Ansatz zur Rechtfertigung
nigten Staaten 1egtham fordert, und die Tierrechtebewe-g der schwicheren Gewichtung auszuarbeiten, ist es wich-
Vorrang des M?rﬁcden' e T,heS e (4) der forschungsbe-| tig, dass wir uns dariiber im Klaren sind, was genau mit
gung befindet sich, da Sleablehnt am anderen Ende des: schwicherer Gewichtung gemeint ist. [...] Schwicher zu
fﬁrwqrtenden Josiaon sischen ,Positionen liegen irgend: gewichten [...] besteht in der Behauptung, dass dieselbe
Kongn;;;ifhea.leaﬁizg;gs lisst sich unter Bezugnahme Schmerzeinheit moralisch gesehen weniger zihlt, wenn sie
wo da 5

. lrenden Regelungen nicht bestimmen, wo genal. von einem Tier. erlebt wird, als. wenn sie von einem Mer}-
a}lf ihre geltenden inzuordnen sind. [...] schen erlebt wird, und zwar nicht aufgrund der zusitzli-
sie auf dem Kon:ilnuEl - zhun sfreundlichen Position — das} chen Erlebnisse, die fiir Menschen damit zusammenhin-
Die These (4 l'eil Ori teregsen grofere Bedeutung beil gen, sondern schlicht aufgrund der Spezieszugehérigkeit
Prinzlp, mensch llc }fn E&teressen — wird in den Vereinig{ desjenigen, der diese Erlebnisse hat. Das schwichere Ge-
zumessen als tlsf_lc ];rllro a sehr unterschiedlich interpre- wichten lehnt es direkt ab, die Interessen aller Spezies
ten Staaten }me- ; elrjl Staaten bedeutet diese These gleich zu beriicksichtigen.
tiert. Far die Ere“%io; Durchfithrung von Forschungs: = Ich hebe diesen Punkt hervor, um zu verdeutlichen,
dass im Hinblic }?1"1 h leInteressen immer einen lexikali dass die schwdichere Gewichtung tierlicher Interessen sich
versuchen merisc e lichen Interessen besitzen. Dieset radikal vom Vorziehen menschlicher Interessen unter-
iCh'ekn 1'\2(c)flrean{§(;rjjrfgn:1tspricht nicht den europiisgheﬂischeidet, das sogar Tierschiitzer wie Peter Singer akzeptie-
exikall : i R an Interessenabwi ren[...].
Posmonfgszlelillfe: 125 gc’fglltiste;ilz/}[lis darauf hin, dass dic - Aber fiir Singer und andere Verfechter der Position glei-
gung Zu .

E ser die These (4) zuriickgewiesen hitten und sich cher Bedeutung folgt hieraus mur, dass Menschen mehe loi-
ae « v «
di‘::;l())sition gleicher Bedeutung angeeignet hitten, die

en konnten und dass dieser quantitative Unterschied im
die Position der Tierrechte charakteristisch ist. Vielme Ausm'af.i d;s Leld_ens .moral;s'ch relevant ist. Sie bestren;n -
ie as diejenigen, die die Position der schwicheren Gewich-
" ines lexikalischen Vorrangs {ibernimmt Brody vermutlich vor tung vertreten, bejahqn - dass selbst danp, wenn' kein
* Die Igee b (el N Theory of Justice, Cambridge 1971. ~ Dt: Eine Theot quantitativer Unterschied im Ausmaf des Leidens votliegt,

JdcfrmGe::c]hstigkge;t, Frankfurt a. M. 1975, insbes. § 8)"11“ d‘?i‘gi;sjgfm as menschliche Leiden moralisch gesehen mehr zihlt.

! - e . . . 2. .

hang ist damit gemeiat, dass “sgt‘lc}ﬁg:z}rfessegeerreﬁs :rré?lstéindig befriedis  Mit dlesell.n Versta‘ndn%s der. Position schwacherer Ge-
finden, wenn dic Interessen -wichtung kénnen wir leicht einsehen, warum viele diese

worden sind. Anm. d. Ubers.
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zeptabel betrachten wiirden.
e Gewicht desselben Betrags
zugehorigkeit des leidenden
wenn keine mit dem Leiden
lichen Unterschiede vorlie-

Position als moralisch inak
Warum sollte das moralisch
an Leiden je nach Spezies
Wesens unterschiedlich sein,
zusammenhingenden zusitz
gen?

[...] Ich sehe fiir den

rer Gewichtung keine an

Anhinger der Position schwiche
dere verniinftige Alternative, als
die gesamte Vorstellung, dass wir generell zu ciner glei-
chen Beriicksichtigung von Interessen moralisch vers|
pflichtet sind, in Frage zu stellen. Das ist ein plausibler
Schritt, denn die gleiche Beriicksichtigung von Interessen
ist in der zeitgendssischen Moralphilosophie bereits viel|
fach in Frage gestellt worden, und zwar vollig unabhingiy
von der Debatte iiber das moralische Gewicht tierliche
Interessen. Ich wiirde das Aufkommen der Vorstellung,
dass wir eine gleiche Berticksichtigung von Interessen
nicht akzeptieren sollten, mit der von W. D. Ross bereits
1930 aufgestellten Behauptung in Verbindung bringen,
dass wir spezielle Verpflichtungen gegeniiber uns selbsy
unseren Familienangehorigen, unseren Freunden, unsetes
Mitbiirgern usw. haben.! Die Anerkennung dieser speziel
jen Verpflichtungen bedeutet natiirlich, den Interesse
mancher Wesen (derjenigen, denen gegeniiber wir speziel
le Verpflichtungen haben) hohere Prioritit beizumessel
als den Interessen anderer (derjenigen, denen gegeniibe
wir keine solchen speziellen

hervorgehobene Auffassung,
‘siges Vorrecht bes

Erfillung mancher unserer
achtung zu schenken?” Die Anerkennung dieses Vorrech

bedeutet, dass wir wenigstens manchen unserer Interesse

1 William David Ross, The Right and the Good, Oxford 1930, Kap. 2.

2 Samuel Scheffler, The Rejection of Consequentialism,

Verpflichtungen haben),

Ebenso wichtig ist die in den 1980er-Jahren besonder: tungen haben, konkurrieren.

dass wir ein moralisch zulds,

af u onli

zen Prrlsgr ;]orrec.ht, unsere personlichen Ziele selbst um
e1s, dass wir anderen bei der Verfolgung ihrer Inter-

itzen, unseren eigenen Interessen an de
zentralen Ziele besondere By

Oxford 1982, Kap.§
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g?el;::egnf?ntdt beimessen als den Interessen anderer. Jede
dies Abl? h;ssuné;en setzt, auf je unterschiedliche Weise
cine Ablehs ung delj géemhen Beriicksichtigung von Inter-
s, und berde Auffassungen 1 i ]
' n lassen sich am bes-

ten als Weisen versteh ot wiche

‘ en, bestimm "

e e s ‘ te Interessen schwicher
SeXIZ“ :;iltggtwi u1f1fsere speziellen Verpflichtungen auffas-
? e Auffassungsweise ist, d i Ui

: ass wir b
n 3 gegeniiber
;riln d ihhei_ rll\/iir;schen Hil b}elsonderer Weise dazu ver§ﬂichtet
R eressen hohere Prioritit bei
‘ eizumessen als den
llsrtlzr?}s;:} ?n;ierer. Dies kann von uns verlangen, die Erfifl
nteressen sogar um den Prei 3 s
ng i nter reis zu f6rdern, d
wir die gewichtigeren In Srdern.
teressen Fremder nicht bef
yir dle gewichrige : r nicht beférdern.
el, dass es unplausibel ist, di i
. dabe t, dies als V-
riante des lexikalische h lie Ince.
n Vorranges anzuseh e di
lexi en, die die Inte-
;fist\_szgeczlgrﬁen{;gen f%\/linschen bevorzugt, gegénﬁber denen
telle Verpflichtungen hab i
elle en. Denn wenn ihre I
ressen, die auf dem Spiel ’ o wnd
( , stelien, unbedeutend si
wenn die damit konkurri ’ o i
enn ¢ rrierenden Interessen F
trichtlich sind, dann si ir ni b g
s sind wir nicht verpflichi i
ichelich sin I verpilichtet, die Inte-
;el nsgendﬁ;f:;gen’ :ii.enen gegenluber wir spezielle ’Verpﬂich-
, an die erste Stelle zu setzen; viellei a
o e S 1 setzen; vielleicht wire
nicht zulissig. Dem A i
. _ . . nschein nach also
kénnten spezielle Verpflichtungen gut auf die Weise aufge-

285t i
fasst werden, dass sie von uns verlangen, die Interessen

rem i i
rFeses i Iii(eiz rsphyvacher zu gewichten, wenn sie mit den Inte-
jenigen, denen gegeniiber wir spezielle Verpflich-

Dieser Ansatz ist auch sehr aufschlussreich im Hinblick

ssen. nicht -helfen (oder sie dabei i
helfen v 1 sogar beh
:;folligen. Hierbei handelt es sich, um is nozhﬁjlzr% sZau
en, kaum um einen Fall lexikalischen V& ich-
giltig wie wichtig ein Ziel fiir mich e
ltig / r sein mag, bin i
dglicherweise moralisch verpflichtet, es hintau%zusltréllleﬁ1
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wenn die damit konkurrierenden Interessen anderer be- Wie bei dem vorigen Fr .
sonders wichtig sind. Unser Vorrecht sollte man am bes- Perspektive nicht zu bean ;genpaa{r gilt: Was aus der einen
ten so auffassen, dass es uns nur erlaubt, die Interessen Perspektive durchaus beant Orteg ist, mag aus der anderen
Fremder schwicher zu gewichten, wenn sie mit unseren Es besteht natiirlich einn V.Vohrt. ar seuL .
Interessen, unsere Ziele zu erreichen, konkurrieren. speziellen Verpflichtunge wichtiger Untersch{ed zwischen
Dies bedeutet iibrigens, dass wir also in Wahrheit eine ; selbst gegeniiber hat — ugng - alfch. denen, die man sich
ganze Familie von Theorien iiber spezielle Verpflichtun- | tere erfordern, dass man bPe_rsonhchen Vorrechten. Ers-
en und iiber personliche Vorrechte haben. Die unter- | beimisst, wihrend letzter estimmiten Interessen Prioritit
schiedlichen Theorien werden sich durch die von thnen als| Dieser Unterschied ist hielfemehm dies lediglich erlauben.
akzeptabel angesehene Rate der Schwichergewichtung deutigkeit in der verm'inftig;e:;),r;;]g;1 ¢lnfe' gev(;ilssle’1 Zwei-
ngstreundlichen Po-

voneinander unterscheiden. sition zu erklir A :
. . en. Wihrend 5 -
esehen erscheint es nicht mehr ihre Anhinger hiufig offen-

Aus dieser Pgrspe_kuve gesel _ s bar nur die Zulissigkeit von Tierversuch idi

als ungewohnlich, im Hinblick auf Tierversuche einen suchen, reden sie manchmal so, al ¢ gn zu verteidigen
» als wiirden sie argu

men-

Ansatz der schwicheren Gewichtung zu vertreten. An. | tieren, dass diese Versuche erforderlich si
statt eine besondere schwichere Gewichtung tierlicher In-| te zum Beispiel die von de erforderlich sind. Man betrach-
teressen zu beinhalten, welche die grundlegende morali:| zulassungsbehorde erhober amerikanischen Arzneimittel-
sche Forderung gleicher Interessenberiicksichtigung ver-| neue Medikamente zuerst eneTgenereHe Forderung, dass
letzt, stellt dieser Ansatz cin weiteres Beispiel fiir einej sen, bevor sie an Mensch an Tieren getestet werden miis-
Schwichergewichtung der Interessen Fremder dar — ein lich wiirde ich Folgendes en Ee}:estet werden. Diesbeziig-
Merkmal, das in der Moral weit verbreitetist. - von Tierversuchen ihre Z‘:ﬁ{ i nlg{gep : Wenn die Anhinger
dass sich dieses Argument auch auf sie sich auf die Analogie zu \;}(S)Srfeciltteg e;’tbel,dlgen, b(_arlzlfen

» aber wenn sie die-

Wir koénnen sehen,
andere Weise entwickeln ldsst, wenn wir den Unterschied se Versuche einfordern wollen, berufen si
, berufen sie sich auf di
ie

zwischen den folgenden zwei Fragen betrachten: Analogie zu spezi .
2 c ; 4 peziellen Verpfl :

1A Warum sollten die Interessen meinet Kinder mehr ren- Ansicht haben wir ggge;ciljll;ungﬁl ’ Nich der letzte-

a i ? ofli : : er Menschen ei

zihlen als die anderer? . . A pﬂlghmng,.dm zu unseren speziellen Verpfli ﬁ eine Ver-
1B Warum sollten die Interessen mewmer Kinder fiii geniiber Mitgliedern unserer eigenen S rpflichtungen ge-

mlch mehr zahlen al; die an.derer? o che Interessen schwicher zu geréjnhp ezies gehort, tierli-
Die erste Frage, die aus einer unpersonlichen Perspektt Interessen, indem man neue Mg g I;C ten als menschliche

ve gestellt wird, ist unbeantwortbar. Die zweite Frage, dieren testet. [...] . edikamente zuerst an Tie-

aus der personlichen Perspektive gestelle wird, ist beantj Worauf meine Argumente v d ;

wortbar, Dasselbe ist iiber das folgende Fragenpaar zu $& dernis weiteren ethischen Nac}cl)criausk euterL, IStddas Erfor-

: A enkens iiber die k
ge versen Fragen. Wir haben . e kontro-
. . . . gesehen, dass die Mo .
sen von Menschen me 21;1116 nge da]f/[ schwichere Gewichten selbst c{:i ?ilegl_

v sen anderer Menschen en eres-

| > thalten kann, nimli

Interessen von Menschen fu;chlep?l man aus einem Vorrecht oder einer :lgmllcﬁl d%nn,

oflichtun . " $ eziellen Ver-

’ g handelt. Eine Frage, die viel weitergehend un-

|

adibs

n:
2 A Warum sollten die Interes
zihlen als die von Tieren?

2B Warum sollten die
Menschen mehr_z&ihlen als die von Tieren?
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1 itime achere
i s eine legitime schwack
ht werden muss, ist, was €ine bere
térisx}vlfchtung von einer stkrlnnmemr:ig ur}tzzs}i:‘}:rzc}le_
Nur eine Antwort auf diese Frage }{a}nnfozes jﬁungsfreund_
i erntinttige

wichtun beruher}dev. . A nd
{fcrhSeI’osition,gdie ich in diesem Artikel gedufert habe,

vollstindig rechtfertigen.

BERNARD E. ROLLIN

Forschungsfreiheit versus
moralischer Status von Ticren

[...] Auf der einen Seite behaupten VerfechterInnen der
Grundlagenforschung, sie sei der Kern menschlichen
Denkens, die Wurzel der Wissenschaft und nichts Gerin-
geres als das Streben nach Erkenntnis. Unsere gesamte Zi-
vilisation und aller Fortschritt, so wird argumentiert, seien
| davon abhingig, dass Menschen die Erlaubnis erhalten,
i den Fragen, die thre Neugier entfachen, nachzugehen, Mit
Blick auf das utilitaristische Prinzip kénnen wir einriu-
men, dass Grundlagenforschung nicht immer eindeutig
erkennbaren Nutzen fiir das menschliche Gliick oder
Wohlergehen mit sich bringt. Andererseits kann man nie
wissen, welche Anwendungsméglichkeiten ein Forschungs-
ergebnis haben wird, wie realititsfern es auch erscheinen
mag. Crick und Watson dachten sicherlich nicht, dass sie
mit ihrer Arbeit einen Grundstein fiir die Verinderung
- menschlicher Genmuster legen wiirden. Meine Frau wap
zdemlich iiberrascht, als sie erfuhr, dass sich ihre abstrak-
 ten mathematischen Untersuchungen iiber sonderbare
 Geometrien, die wir uns nicht einmal richtig vorstellen
| kénnen, direkt darauf anwenden liefen, mit Satelliten zu
| kommunizieren und sie zu kontrollieren. Jede Erkenntnis
. kbnnte ein nie da gewesenes Nutzenpotential in sich ber-
\gen und Auswirkungen haben, die ihre EntdeckerInnen
ich nicht hitten triumen lassen. Dies ist in der Tat die
 Idee hinter den Aktivititen von Forschungseinrichtungen
 [.], in denen talentierte WissenschaftlerInnen im Wesent-
lchen die Freiheit erhalten, ihrer Neugier ohne Riicksicht
| uf unmittelbare, praktische Ergebnisse zu folgen. Es ist
mmoralisch, dem Fortschritt der Erkenntnis die Tiir zu




