DIETER BIRNBACHER

Lisst sich die Toétung von Tieren rechtfertigen?

1. Einleitung

T S e e S

Weder im allgemeinen moralischen Bewusstsein noch auf- |
seiten der Ethiker besteht Konsens dariiber, ob und wenn
ja, unter welchen Bedingungen eine Tétung von Tieren
moralisch zulissig ist. Einen Konsens findet man allein an
den Extrempunkten des Spektrums: Es b;steht.Exr.l_lgl.{e1t
dariiber, dass es moralisch unzulassig ist, Tn?re Wlllkul‘hc.}.l,
gedankenlos oder aus Lust an Grausamkeit und Zersto-
rung zu téten. Ein Tier ist keine blofle Sache, an der man
Wut, Frustration oder destruktive Impulse abreagiert. Auf
der anderen Seite ist unbestritten, dass es dem M'enschen
freisteht, ein Tier zu téten, das ihn bedroht, also in Ngt-
wehr oder um Schidlinge abzuwehren, und dass er ein Tier
selbstverstindlich dann téten darf, wenn dies — wie b§1m
Gnadentod — in dessen cigenem Interesse liegt. Damit sind |
aber mehr oder weniger alle praktisch wichtigen Fragen
weiterhin offen: Diirfen wir Tiere auch ohne Vorliegen die-
ser besonderen Griinde téten — und wenn ja, welche? Be-
griinden der Besitz von Bewusstsein oder Selbstbewusst-
sein ein tierisches Lebensrecht? Oder diirfen wir Tiere u. a.
deshalb schlechter behandeln als Menschen mit denselben
Fihigkeiten, weil sie Tiere und keine Menschen sind, wir
ihnen also keine »Gattungssolidaritit« schulden?

2. Der Ansatz eines umfassenden Lebensschutzes

In den letzten Jahren sind ethische Ansitze wi;der;nb
deckt oder neu entwickelt worden, nach denen jegliche
vorzeitige Beendigung eines nicht-menschlichen Lebens
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als moralisch unzulssig oder zumindest bedenklich gelten
muss, es sei denn, der Mensch sei als Individuum oder als
Gattung auf die Zerstorung auflermenschlichen Lebens
zur Erhaltung seines eigenen Lebens bzw. seiner Lebens-
grundlagen angewiesen oder die Totung erlése ein Lebe-
wesen von einem anders nicht zu lindernden Leiden. In
diesen Ansitzen ist die Unzulissigkeit der T6tung von
Tieren nur ein Teilaspekt einer umfassenden Lebenserhal-
tungspflicht. In idealtypischer Reinheit manifestiert sich
dieser Ansatz in Konzeptionen, die keine wie immer gear-
tete Differenzierung der Schutzpflichten gegeniiber Tieren
nach Merkmalen wie biologischer Organisationshohe,
Leidensfihigkeit, Denkfshigkeit usw. vorsehen und inso-
fern eine betrichtliche Abweichung von landliufigen In-
tuitionen in Kauf nehmen. Da Leben allem Lebendigen in
gleicher Weise zukommt und eine Erhaltungspflicht ge-
geniiber dem Leben als solchem, unabhiingig von seiner
spezifischen Qualitit, bestehen soll, ist fiir diese Konzep-
tonen das Leben von Tieren in keinem geringeren, aber
auch in keinem héheren Mafle schutzwiirdig als das Leben
von Pflanzen. Auch innerhalb der Tierwelt werden keine
Differenzierungen zugelassen. Das Leben eines hochent-
wickelten Sdugetiers hat keinen geringeren, aber auch kei-
nen hoheren axiologischen Rang als das Leben eines Pan-
toffeltierchens.

Die bekannteste Formulierung dieses Ansatzes sind Al-
bert Schweitzers »Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben in

allen seinen Erscheinungsformen« (vgl. Schweitzer 1966) -

und Paul W. Taylors Ethik der »Achtung vor der Natur«
(Taylor 1986). Die Radikalitit von Schweitzers Lebens-
ethik wird von der von Taylors Naturethik noch iber-
troffen. Wihrend Schweitzer eine Abstufung in den mora-
lischen Pflichten gegeniiber »niederen« und »héheren«
Formen des Lebendigen dem Grundsatz nach ablehnt, es
fiir die Praxis jedoch fiir unabweisbar hilt, an den wibli-
chen Abstufungen festzuhalten (so dass tierisches dem
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pflanzlichen, menschliches dem tierischen Leben dem
Rang nach vorangeht), vertritt Taylor auch in praktischer |
Hinsicht einen konsequenten Gattungsegalitarismus. Be- |
seichnend dafiir sind die Griinde, aus denen sich Taylor E
zum ethischen Vegetarismus bekennt: Nicht deswegen
sollte man Vegetarier werden, weil es moralisch unbedenk- %
licher ist, Pflanzen statt Tiere fiir die menschliche Ernzh:
rung zu nutzen, sondern deshalb, weil mit dem Verzicht |
auf fleischliche Nahrung insgesamt weniger individuelle
Leben geopfert werden. Eine sich vegetarisch ernihrende |
Gattung Homo sapiens wirde den tibrigen biologischen%
Gattungen mehr Lebensraum belassen, da sie mit weniger
agrarischer Nutzfliche und einer weniger intensiv betrie-é
benen Landwirtschaft auskime. T
Eine zweifellose Schwiche von Schweitzers Ethik ist|
sein aus heutiger philosophischer und wissenschaftlicher
Sicht kaum akzeptabler mystischer Vitalismus. Far Schweit-
zer ist das Leben ein Mysterium, dem allenfalls eine Hal-
tung mystischer Hingabe angemessen ist und angesichts
dessen jeder Versuch einer wissenschaftlichen Durchdrin-
gung und technischen Manipulation als schnoder Frevel
erscheinen muss. Aber aus heutiger Sicht kann man das
Leben schwerlich noch als »Geheimnis« gelten lassen.
Nicht nur sein Vollzug, auch seine Entstehung sind wis-
senschaftlichen Erklirungsversuchen zuginglich gewor-
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allerdings, ob Taylors Ethik dadurch insgesamt akzeptab-

fer wird. Die eine wie die andere Konzeption wird der an .

jede moralische Norm zu stellenden Forderung, im Prin-
zip fiir jedermann nachvollziehbar und einsichtié gemacht
werden zu kénnen, kaum gerecht. Es ist nicht ersichtlich
warum das Leben — unabhingig von seiner speziﬁschen’
Quahta}t — der einzige eigenstindige Wert sein soll. Es ist
n?cht e_mmal evident, dass das Leben als solches — 1m rei

biologischen Sinne verstanden — tiberhaupt ein nennenslj
werter Wert ist. Zweifellos ist es jedem unbenommen, da

b1olog1sche Le_ben als solches fiir einen Wert zu ha,ltens
Aber es gibt nichts, was denjenigen, der anderer Meinung
ist, zu dieser Auffassung nétigen kénnte. s

3./ Interessenargumente

}Enile‘fssenargument? gehoren in der zeitgendssischen
thik zu den am hiufigsten diskutierten ethischen Argu-

menten gegen die Tierttung, Nach den Interessenargu-

menten ist eine T6tung von Tieren deshalb moralisch un-

zulissig, weil sie bgstimmte Interessen des Tiers verletzt
Welche Interessen sind das? .

Der Gdttinger Philosoph und Pidagoge Leonard Nel-

son, der eine radikale, aber zugleich sehr differenzierte

den. Version der Int : .
Taylors Ethik der Achtung vor der Natur ist in diesem Tieren vertrat, e}ff: S;’lv?;gﬁ;ez?/telio&gegen das Téten von
Punkt weniger angreifbar. Seine zentrale Wertpréimisse,g[nteresses unterschieden: einem Int rten eines tierischen
dass das Merkmal der teleonomen Organisation die einzi- Gedanken an x voraussetzt, und ein eresISe an x, das den
ge und alleinige Grundlage unserer Verpflichtungen gegen-auch ohne einen Gedanken an x besir?l ntﬁresse an %, das
Gber der Natur ausmacht, bezieht sich auf eine empirisch Fall kann madn von einem Interesse i e kann: Im ersten
nachpriifbare Eigenschaft. Diese teleonome Organisationivon einem Interesse im schwachen Sm star. enillm zweiten
definiert nach Taylor fiir jedes individuelle Lebewesen einjteresse im starken Sinne setzt die Fllrlm ﬁp.rec en Lin In-
Entwicklungsziel, ein Telos, durch das ein spezifisches Gutchen Reprisentation des Ge enstandadlg Ielt cur gedankli-
gegeben ist, das erreicht und verfehlt, begtinstigt und be wihrend ein Interesse im sclg*iwachensSirfiergeeE:istsse(s:lVoraus,
X . . ann e~
Rindert werden kann (vgl. Taylor 1986, 60ff.). Es fragt sichigeben sein kann, wenn x unmittelbar anschaulich préisegrelt
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ist. Fin Interesse im schwachen Sinne zu haben, bedeutet
nicht mehr, als einen bestimmten gegenwirtigen Zustand

oder ein bestimmtes gegebenes Objekt in einem elementa-|

ren Sinn positiv oder negativ zu bewerten, zu wollen oder
nicht zu wollen, zu mégen oder nicht zu mégen. So kann
man etwa einem leidenden Tier ein Interesse im schwa-

chen Sinn zuschreiben, nicht zu leiden, ohne ihm zugleich

die Fihigkeit zuzuschreiben, dieses Leiden zum Gegen-

stand eines Urteils zu machen, es begrifflich zu fassen
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Begriff von ihrem eigenen Tod, aber doch zukunftsgerich-
tete Interessen besitzen. Ob dieser letzte Grund allerdings
stark genug ist, um eine Tétung im Interesse anderer kaze-
gorisch zu verbieten, ist zweifelhaft.

Insgesamt lasst sich mit dem Interessenansatz ein T6-
tungsverbot bei Tieren sehr viel weniger leicht begriinden
als ein Verbot der Leidenszufiigung. Dass es moralisch
bedenklich ist, einem Tier Schmerzen, Angst, Stress oder
andere als Belastung empfundene Zustinde -zuzumuten,

oder gar zu artikulieren. . . | folgt bereits daraus, dass jedem Tier, das unter Belastun-
Uberlegt man sich, welche Interessen eines Tiers durch; gen leiden kann, auch ein Interesse (zumindest in eine
seine Totung verletzt werden, so sicht man, dass es sich| schwachen Sinn von »Interesse«) unterstellt werden k m
dabei stets nur um Interessen im starken Sinne handeln; von diesen Belastungen verschont zu bleiben CS S
kann bzw. um subjektive Zustinde, die starke Interessen, moralisch bedenklich ist, ein Tier (Schmerllos).Zu 'i?jst es
voraussetzen. E lasst sich mit denselben Mitteln jedoch nicht so leicht 261:1:
Erstens verletzt die Totung ein moglicherweise beste. gen. Es ist mit dem Interessenansatz vielmehr nur fi df :
hendes subjektives Interesse des Tiers an seinem eigenen| jenigen Tiere plausibel zu machen, denen die Fihi kr' o
Weiterleben. Ein »Uberlebensinteresse« in diesem Sinn zukunfts- bzw. selbstbezogenem benken unterst gll o
wiirde durch die Tétung direkt verletzt. Zweitens verletzt] den kann. Diese Asymmetrie stellt die iibliche Abe tt fVuV o
cine Tétung ein mogliches Interesse des Tiers, frei von To- nach der eine Tétung grundsitzlich bedenklich st nig’
desfurcht zu leben. Drittens verletzt sie ein mogliches In: eine Leidenszufiigung oder nicht-tddliche Schf?'rd'lst .
teresse des Tiers an bestimmten zukinftigen Zustéinden% auf den Kopf. Sie beruht jedoch darauf, dass 3 igung,
und Titigkeiten, die sein Weiterleben voraussetzen. Beide, beim Menschen der Normalfall ist — die Fahigk 'tas, P
letzteren Interessen wiirden durch die Tétung indireki kunfisbezogenen und selbstbezogenen Interesgse:irflustz .
verletzt. ' ken Sinn — beim Tier eher die Ausnahme ist. Im Normali—
Alle drei Begriindungen sind von sehr begrenzte fall hat der Mensch einen Begriff von sich selbst und "
Reichweite. Sic konnen nur fiir Tiere gelten, die entwede ner Zukunft und ist in der Lage, auch fernlie eu:i1 ‘sez
in der Lage sind, ihren eigenen (spateren) Tod zu denken,E unanschauliche Gefahren zu firchten. Da Tiegrn 'edunh
oder zumindest in der Lage sind, spitere eigene Zustéinde% die Fahigkeit dazu im Normalfall njch't haben keh]ret Qch
zu denken, also {iber ein Selbst- und Zukunftsbewusstseit fiir sie die fiir den Menschen geltende Ran f’ol o S(lic
verfiigen. Auch wenn ein Interesse der dritten Art keinep moralischen Beurteilung von Tétung und %eicslg’ sy ﬁ?
intentionalen Bezug auf den Tod als ein zukiinftiges, reis gung um. & enszutu-
gedanklich reprisentiertes Ereignis beinhaltet, so beinhal;
tet es dennoch den Bezug auf eigene spitere Zustinde uni
Titigkeiten. Das Interessenargument dritter Art wire als
¢in Grund gegen die Tétung von Tieren, die zwar keiner
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4. »Inherent value« und das Verbot der
Instrumentalisierung von Lebenssubjekten

Nelson argumentiert aus seinem Interessenansatz heraus
nicht nur fiir ein generelles Lebensrecht von Tieren, son=
dern auch dafiir, ihnen den vollen Personenstatus und (so:
weit diese auf Tiere iibertragbar sind) dieselben grundlegen-
den Rechte zuzuschreiben, die wir Menschen zuschreiben,
Dazu gehort insbesondere auch das in der sogenannten
zweiten Formulierung des Kantischen Kategorischen Impe-
rativs enthaltene — dort allerdings auf menschliche Personen
cingeschrinkte — Recht, nicht als blofies Mittel fiir die
Zwecke anderer gebraucht zu werden.

In der Tierethik der Gegenwart ist dieser Begriindungs:
ansatz vor allem von Tom Regan ausgearbeitet worden
Nach Regan ist die Tétung eines Tiers zu fremden Zwe:
cken als eine Form der Instrumentalisierung moralisch
unzulissig. So lehnt Regan nicht nur die Toétung von Siu-
getieren zum Zweck des Fleischverzehrs und im Zusam-
menhang mit Tierversuchen ab (vgl. Regan 1986, 45), son-
dern auch jede — wie immer humane — Form der landwirt-
schaftlichen Nutzung (vgl. Regan 1983, 394). Das zentrale
Recht, das Tieren zukommt, ist nicht das Lebensrecht,|
sondern das Recht auf Achtung, auf »respectful treat-
ment« (Regan 1983, 327). Dieses griindet seinerseits in ef-
nem »inherent value« der Tiere, einer spezifischen Art von
Wiirde. :

»Inherent value« kommt nach Regan allerdings nicht al-
len, sondern nur denjenigen Tieren zu, die als »Subjekte
eines Lebens« gelten kénnen. Was das genau bedeutet,
bleibt bei Regin unklar. Offensichtlich sollen Denkfihig-
keit und die Fihigkeit zu Zukunftsbewusstsein erforder-
lich sein, um als Triger von »inherent value« vor Instru-
mentalisierung geschiitzt zu sein, aber daraus folgt Regans
radikales Verbot der Instrumentalisierung von Sdugetieren
nur unter der problematischen Annahme, dass ausnahms.
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los alle Sdugetiere denkfihig und mit Zukunftsbewusstsein
begabt sind.

Ein weiterer Kritikpunkt ist Regans Uberinterpretation
des Wiirdeprinzips: Nicht jede Instrumentalisierung ist
schon als solche verletzend. Ob A, der sich die Arbeits-
kraft von B zunutze macht und ihn insofern als Mittel zu
fremden Zwecken gebraucht, B dadurch zu einem blofen
Mittel macht, hingt davon ab, wie B ansonsten behandelt
wird, z.B. wieviel Entscheidungsfreiheit ihm gelassen
wird, ob er fir seine Arbeit angemessen entlohnt wird, ob
er das Recht behilt, sich einer Arbeit, die mit seinen Mo-
ralvorstellungen unvereinbar ist, auch zu entziehen usw.
Ebenso wird nicht jedes Tier, das zu fremden Zwecken ge-
totet wird, dadurch zu einem blofien Mittel gemacht. Das
hingt vielmehr davon ab, wie es vor der Tétung behandelt
worden ist: ob es Leiden, Angst und Stress ausgesetzt ist,
ob es seiner Art und seinen individuellen Eigenarten ge-
mifl gehalten wird, ob es hinreichend viel Freiraum zum
Ausleben seiner physischen und sozialen Bediirfnisse hat
ob es iberfordert oder vernachlissigt wird. Nur dann
wird man sagen konnen, dass die Tétung eines Tiers einen
Akt nicht zu verantwortender Ausbeutung darstellt, wenn
bereits der Kontext, in dem sie erfolgt, diese Kennzeich-
nung rechtfertigt.

Die entscheidende kritische Frage an Regans Ansatz ist

.jedoch die nach ihrer Universalisierbarkeit: Ist der von

Regan vorausgesetzte Wiirdebegriff jedermann einsichtig
zu_machen? An dieser Stelle habe ich grofle Zweifel.
»'\Wi.irde« hat dann, wenn sie nicht direkt oder indirekt auf
bestimmte tierische Interessen (im schwachen oder star-
ken Sinn) bezogen ist, eher den Charakter eines personli-
chen Ideals als den eines allgemeinverbindlichen Prinzps.
Das, was man als mit der »Wiirde« eines Tiers vereinbar
betrachtet, hingt in hohem Maf3e von kulturellen Deutun-
gen ab, die nicht allgemeinyerbindlich begriindet werden
konnen. So existieren etwa sehr unterschiedliche Vorstel-
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lungen dariiber, an welchem Punkt zivilisatorischer Nut- | hohere Fahigkeiten besitzt als jede Tiergattung und durch
zung und Uberformung die Wiirde des Tiers verletzt und | eine Instrumentalisierung, wie wir sie bei Tieren zulassen
die Grenze zum »Frevel« hin iiberschritten wird (vgl| in der Regel intensiver und nachhaltiger negativ betroffen
Birnbacher 1991, 3131.). ist. Aber die »Marginalitit« der »marginal cases« besteht
Regan beruft sich bei seinem ethischen Verbot der To:| gerade darin, dass sie die fiir den Menschen insgesamt ty-
tung von Siugetieren in Landwirtschaft und Forschung neben% pischen Fihigkeiten und Reaktionen nur sehr ein }e,—
dem Wiirde-Argument noch auf ein weiteres Argument, das| schrinkt teilen. Metaphysische Konzeptionen, nach dengen
»Argument der Grenzfille« (argument of marginal cases«),| die Angehdrigen der Spezies Homo sapiens i1;1 Gegensatz
Es besagt, dass wir nicht einerseits Menschen mit geri.ngeren§ zu anderen Lebewesen mit einer besonderen Qualitgéit (wie
Fihigkeiten, als sie bewusstseins- und handlungsfihige TiereE einer Geistseele) begabt sind, die ihnen einen tiberlegenen
besitzen, Wiirde und Lebensrecht zuerkennen und es anderer-| Status verleiht, kdnnen das Dilemma ebenfalls nicht aufls-
seits Tieren mit hoheren Fahigleiten vorenthalten kénnen.  sen, da sie bloBe Spekulationen sind und keinen begriinde-
Wie kann es etwa gerechtfertigt sein, fragt Regan, diesel-| ten Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erheben kénnen
ben Experimente, die wir bei menschlichen Embryonen,  Dennoch scheint sich fiir die Praxis ein gewisses Maﬁ
und schwer Schwachsinnigen kategorisch ablehnen, bei} an »Speziesismus« rechtfertigen zu lassen. Von einer Instru-
Siugetieren mit bedeutend héheren kognitiven Fihiglkei-| mentalisierung von menschlichen »Grenzfillen« — etwa zu

ten zuzulassen? Warum gilt die Abtreibung eines mensch-| »verbrauchendenc, also mit dem Tod endenden medizini-

lichen Embryos als moralisches Problem, nicht aber die| schen Experimenten — wiirden auf andere Menschen sehr
' Totung eines ausgewachsenen Primaten? Wer — wie Regan| viel gravierendere Nebenwirkungen ausgehen, als sie von
selbst — an dem Schutz menschlicher »Grenzfille« festhal-| der Instrumentalisierung-von Tieren auf ander’e Tiere aus-
ten médchte, sich jedoch weigert, den Schritt zu einem ent-| gehen. Von dem, was menschlichen »marginal cases« ge-
sprechenden moralischen Verbot der Nutzung nicht-g schieht, sind andere Menschen schon insofern mitbetrif—
menschlicher Siugetiere zu tun, hat nach Regan keine ande-| fen, als sie befiirchten miissen, méglicherweise selbst ein-
re Wahl als zuzugestehen, dass er die blofle Zugehorigkeit mal zu »marginal cases« zu werden. Tiere dagegen sind
zur Spezies Homo sapiens fiir moralisch relevant hilt, und| von dem Schicksal ihrer Gattungsgenossen sehr viel weni-
sich damit dem Vorwurf des »Speziesismus« auszusetzen, ger betroffen. Das Argument der »marginal cases« ist des-
der unbegriindeten Privilegierung der eigenen Gattung. - | halb kein gutes Argument dafiir, jedem Tier — oder jedem
In der Tat ist der »Speziesismus« schwer zu rechtfertis; Siugetier — ein uneingeschrinktes Lebensrecht zu }ewéih—
gen. Man muss Kritikern des Speziesismus wie Richard; ren. §
Ryder, Peter Singer und Tom Regan recht geben, dass
nicht zu sehen ist, weshalb die blofle Zugehorigkeit zu ei- :
ner biologischen Spezies — unabhingig von den jeweiligen 5. Das »Beraubungs«-Argument
individuellen Fihigkeiten und Sensibilititen — dafiir aus:
schlaggebend sein soll, wie mit einem Lebewesen umzuge- Ein anderes Argument gegen die Tétung von Tieren geht
hen ist. Zwar konnte der »Speziesist« zu seiner Verteidi:j auf den Schweizer Fthiker Jean-Claude Wolf zuriick: %er
gung anfihren, dass der Mensch als Gattung insgesamt vom Menschen zugefiigte vorzeitige Tod bringt das' Tier
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um eine als lebenswert erlebte Lebensspanne, um — wie
Wolf formuliert — sein »praemium vitae«. Diese Lebens-
spanne muss aber auch dann als ein Gut gelten, wenn sich
kein spezifisches Interesse auf sic richtet: »Das L(.e.ben der
Maus ist fiir sie ein Gur, selbst wenn sie nicht iiber _dxe
kognitiven Voraussetzungen verfiigte, eine bewusste Prife- |

" renz fiir ihr Leben zu bilden« (Wolf 1993, 102). Das Wei-
terleben der Maus ist ein Gut fiir sie, nicht weil sie ein In-
teresse daran hitte, sondern weil dies allererst die Vorgus-
setzung dafiir ist, spiterhin Interessen zu haben und diese |
Interessen zu befriedigen. Der Wert des lebenswerten Le-
bens wird also — in einem bestimmten Sinn von »objek- |
tive — als ein »objektiver« Wert aufgefasst, der unabhingig
davon besteht, ob er (aufler bei demjenigen, der diesen
Wert vertritt) Gegenstand eines wie immer gearteten Inte-
resses ist. Nicht die Nichterfiillung tierischer Interessen
macht die Tétung zu einem Ubel, sondern »die Unterbre-
chung eines kontinuierlichen Bewusstseinsstroms« (Wolf
1993, 30).
: Ich hz?lte auch das »Beraubungsargument« (Wolf 1993,
95) fiir problematisch, weil letzlich zirkulir: Wenn das
Ubel des Totens weder darin liegt, dass es bestimmte Inte-
ressen eines Lebewesens oder die Interessen anderer ver-
letzt, noch darin, dass es die Quantitit des bewussten Er-
lebens insgesamt mindert — wie unterscheidet es sich dann |
noch von der Aussage, dass die Tétung empfindungsfihi-
ger Tiere deshalb unzulissig ist, weil sie eine Tétung emp-
findungsfihiger Lebewesen ist? Denn genau das, was nach
Jean-Claude Wolf die T6tung unzuldssig macht, die »Un-
terbrechung eines kontinuierlichen Bewusstseinsstromss,
ist — versteht man »kontinuierlich« grosso modo, d. h. ein-
schlieflich von Phasen der Betiubung — nichts anderes als
die Definition dessen, was es lieiflt, ein Tier zu téten.
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6. »Quantititsethische« Argumente gegen
die Totung von Tieren

Als »quantititsethisch« kann man Argumente bezeichnen,
die zu zeigen versuchen, dass ein Mehr eines bestimmten
Guts besser ist als ein Weniger davon und dass wir prima
facie — vorbehaltlich entgegenstehender Pflichten — ver-
pflichtet sind, das jeweilige Gut zu mehren bzw. seine
Verminderung zu verhindern (vgl. Birnbacher 1986).
Wenn ein subjektiv als lebenswert bewertetes Leben ein
Gut ist, ist es danach besser, wenn mehr davon existiert als
weniget, und ist es prima facie richtig, dessen Verminde-
rung — etwa in Gestalt emnes drastischen Bevolkerungs-
riickgangs — zu verhindern. Nun bedeutet aber die Tétung
eines Lebewesens, das voraussehbar ein subjektiv als le-
benswert empfundenes Leben vor sich hat, gleich in zwei-
erlei Hingicht eine Verletzung dieses quantititsethischen
Prinzips. Erstens wird es als Individuum daran gehindert,
dieses absehbar weiterhin lebenswerte Leben zu leben.
Seine individuelle Lebenszeit wird um eine Phase ver-
kiirzt, die es ~ unabhingig davon, ob ihm ein voraus-
schauendes Interesse, diese Phase zu leben, zugeschrieben
werden kann — gern leben wiirde. Zweitens bedeutet die
Totung des Individuums immer auch eine quantitative
Minderung des Kollektivs. Die Gesamtpopulation der We-
sen mit einem subjektiv als lebenswert empfundenen Le-
ben verringert sich um ein Exemplar. Das Téten eines
Tiers macht die Welt um ein gern gelebtes Leben drmer.
Quantititsethische Argumente sind nicht von ungefihr
umstritten. Die Vorbehalte gegen sie gehen vor allem dar-
auf zurtick, dass sie nicht nur eine Prima-facie-Pflicht be-
grinden, die Verminderung von subjektiv als lebens-
wert empfundenem Leben zu verbindern, sondern auch
eine Prima-facie-Pflicht, die Hervorbringung dieses Le-
bens bewusst zu fordern. Eine Hervorbringungspflicht
bzw. eine moralische Pflicht zur aktiven Bevolkerungspo-
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litik — wie sie noch Albert Schweitzer forderte (vgl:
Schweitzer 1986, 60) ~ scheint jedoch: nicht besonders ak-
zeptabel. Bezogen auf Tiere hitte sie die befremdliche
Konsequenz, dass wir uns fiir verpflichtet halten miissten,
dafiir zu sorgen, dass sich die Erde mit moglichst vielen
bewusstseinsfihigen Tieren bevélkert, eventuell auch un-
ter Verzicht auf wichtige menschliche Nutzungsformen.

Ich fiir meinen Teil halte das quantititsethische Argu:
ment im Ansatz fiir iberzeugend. Es scheint mir unbe-
streitbar, dass ein als lebenswert erlebtes Leben ein Gut,
d. h. etwas von Wert ist, ganz unabhingig davon, ob sich
ein vorgingiges Interesse auf-dieses Gut richtet. Das Le-
ben geniefen zu konnen, sich seines Lebens freuen zu
kénnen, ist etwas unbestreitbar Wertvolles, und an diesem
Wert teilzuhaben ist ein kosmisches Privileg, das die be-
wusstseinsfahigen Lebewesen weit tiber die blofl unbe-
wusst lebende Nartur erhebt. Deshalb muss es besser sein,
wenn mehr als weniger davon existiert — ebenso wie es
besser ist, wenn von einem Ubel ceteris paribus weniget
als mehr existiert.

Da sich dieses Argument jedoch lediglich auf das »Ag-
gregat« eines bestimmten Guts bezieht, nicht darauf, wie
dieses auf Individuen, Zeitphasen und qualitative Varian-|
ten verteilt ist, ist ‘es fiir ein mégliches Tétungsverbot nur
sehr begrenzt relevant: Das Individuum kommt fiir das
Quantititsargument nur als Triger oder als »Gefifl« dieser;
Quantitit in den Blick und ist insofern durch andere Indi-:
viduen ersetzbar (vgl. Singer 1994, 1661f.). Deshalb kann
es ein Tétungsverbot nur fiir diejenigen Fille begriinden
in denen die T6étung von Individuen die Gesamtmenge de
bewusst als positiv erlebten Lebens verringert. Diese Be
dingung ist bei der Praxis der Totung von Tieren zu Zwe
cken der Fleischgewinnung und der »verbrauchenden
Forschung nicht erfiillt. Infolge der intensiven Nutzung
von Tieren durch den Menschen lebt heute eine bedeutend
groflere Zahl bewusstseinsfihiger Tiere, als ohne sie leben
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wiirde. Nur weil ein grofer Teil von ihnen fiir den Men-
schen attraktiv ist, leben heute mehr Siugetiere auf der
Erde als je zuvor. Soweit sie unter Bedingungen gehalten
werden, die ihren natiirlichen Bediirfnissen entgegenkom-
men, haben diese Tiere ein behagliches Leben. Sie haben
weniger Feinde, vor denen sie sich dngstigen miissen, sie
leiden weniger Hunger, bleiben stirker vom Stress der
Futtersuche verschont und werden medizinisch versorgt
(vgl VanDeVeer 1983, 159). Es ist ohne weiteres nachvoll-
ziehbar, dass sie vielfach die Gefangenschaft dem Leben in
freier Wildbahn vorziehen (vgl. die Beispiele in Arzt/Bir-
melin 1993, 325£). Und auch der Tod im Schlachthof —
oder unter Narkose im Tierexperiment — diirfte fiir sie in
den meisten Fallen leichter sein als der Tod in freier Wild-
bahn fiir ihre wildlebenden Verwandten.

Damit sind, soweit ich sehe, die wesentlichen direkten
Argumente gegen das Téten von Tieren genannt. Zusam-
menfassend konnen wir festhalten, dass keines der gepriif-
ten Argumente eine generelle moralische Unzulissigkeit
der Tétung von Tieren zu begriinden vermag. Die Argu-
mente der Achtung vor dem Leben (Schweitzer, Taylor)
bzw. der Achtung vor Lebenssubjekten (Regan) sind re-
spektabel, aber nicht von der Durchschlagskraft, die wir
von Argumenten erwarten miissen, die die Freiheit ande-
rer, ihr Leben nach eigenen Vorstellungen zu fithren, ein-
schrinken. Sie sind eher geeignet, individuelle moralische
Ideale als universale moralische Prinzipien zu begriinden.
Auch die tberzeugendste Argumentationsstrategie, das
Interessenargument, kann ein umfassendes Tétungsverbot
nicht begrinden. Es impliziert jedoch ein (prima-fa-
cie-)Tdtungsverbot fiir solche Tiere, die einen Bégriff von
Leben und Tod ausbilden und sich vor dem Tod fiirchten
kénnen, und zumindest die moralische Bedenklichkeit der
Tétung von Tieren mit zukunftsbezogenen Interessen.
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7. Indirekte Argumente gegen die Tétung von Tieren

Gewichtige indirekte Griinde sprechen gegen die Tétung

von Tieren, wenn diese durch die Tétung oder die Vorbe-

reitungen dazu geingstigt werden oder in anderer Weise |

physisch oder psychisch leiden. Teutsch (1983, 831.) hat
darauf hingewiesen, dass selbst in Westeuropa von 200-Mil-

lionen jihrlicher Schlachtungen 60 Millionen ohne Betdu-

bung durchgefithrt' werden. Maschinen, die die Schlach-
tung automatisieren, funktionieren oft nicht zuverldssig,
Von Schweinen ist bekannt, dass sie vor der Schlachtung -
beim Geruch von frischem Blut ~ in panische Todesangst
geraten. Auch wenn diese Angst nicht als gerichtete Todes-
furcht gedeutet werden muss, die eine Totung bereits aus
Griinden des Interessenarguments verbietet, wiegt sie des-
halb nicht weniger schwer. Wie beim kleinen Kind kann
gerade der Umstand, dass das Tier nicht versteht, was mit
thm geschieht, die Intensitit von Angst und Schmerz stei-
gern (vgl. Grzimek 1961, 22). ‘

Obwohl bewusstseinsfihigen Tieren kein generelles Le-
bensrecht zugebilligt werden kann, muss doch fiir jede
Tétung gepriift werden, ob sie nicht etwa aufgrund
schwerwiegender und nicht vermeidbarer Begleitumstin~
de abgelehnt werden muss, etwa wegen ihrer Auswirkun-
gen auf andere Tiere, auf die beteiligten Menschen und die
Gesellschaft insgesamt. Siugetiere scheinen unter dem

Verlust Nahestehender nicht viel anders zu leiden als

“Menschen. Bei vielen Siugetierarten wurden ausgeprigte
Trauerreaktionen bei Verwandten und Sippenangehorigen

beobachtet. Auch wenn diese Nebenwirkungen fiir sich

genommen kein kategorisches Tétungsverbot begriinden,
unterstiitzen sie dennoch etwaige andere Griinde gegen
die T6tung der uns evolutiondr am nichsten stehenden
Siugetiere. Ahnliches gilt fiir die von einer Praxis des T6-
tens von Tieren méglicherweise ausgehenden Verrohungs-
und Abstumpfungseffekte.
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Ist eine T6tung von Nutztieren mit einer humanen
Aufzucht und Haltung von Nutztieren iiberhaupt zu ver-
einbaren? Ursula Wolf scheint das Letztere zu verneinen,
wenn sie schreibt: »Wenn im Mitleid ein positiver Bezug
auf das Wohl anderer Wesen liegt, dann impliziert dieses
Wollen des Wohls des anderen auch, dass man sein Wei-
terleben will.« (Wolf 1988, 245) Aber weder in logischer
noch in psychologischer Hinsicht scheint mir der Zusam-
menhang zwischen Wohlwollen und Tétungsverbot zwin-
gend. Was die Logik betrifft, so ist das Wohl, auf das die
Haltung des Mitleids zielt, mehr das subjektive Wohlbe- -
finden als ein irgendwie objektiv bestimmtes Gut — auch
wenn der Begriff »Mitleid« gelegentlich in einer sekundi-
ren Bedeutung gebraucht wird, in der man jemanden auch
dann wegen seines vorzeitigen Tods »bemitleiden« kann,
wenn er weder gelitten noch das Nahen seines Todes be-
wusst erlebt hat. Subjektives Wohlbefinden scheint aber
zumindest bei einem Lebewesen, das keinen Begriff von
sich und seiner Zukunft hat, mit dem Schicksal, schlief3-
| lich getdtet zu werden, vereinbar. Auch in psychologi-
scher Hinsicht scheint mir zwischen einer wohlwollenden
und fiirsorglichen Einstellung zum Tier, solange es lebr,
und dessen schlieflicher Tétung zu fremden Zwecken
(zumindest dann, wenn diese einigermafien gewichtig
sind) keine affektive Dissonanz zu bestehen. Eine solche
Unvereinbarkeit besteht nur fiir die béswillige, mutwillige
oder gedankenlose Tétung von Tieren, deren moralische
Verurteilung von vornherein unstrittig ist und hier nicht
zur Debatte steht.

8. Welche Tiere haben ein Lebensrecht?

Ein strenges Totungsverbot lisst sich nach dem Gesagten
nur fiir Tiere begriinden, denen wir Interessen im starken
Sinne zuschreiben konnen, die sich auf zukiinftige eigene .
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Zustinde als zukiinftige eigene Zustinde beziehen. Fiir
diese Tiere miissen — mit den durch die unterschiedlichen
Nebenwirkungen bedingten Einschrinkungen — ;rn.Grg-
Ren und Ganzen dieselben Normen gelten, die’ wir fiir
Menschen im Kindesalter gelten lassen (vgl. Birnbacher
1996). Eine »speziesistische« Differenzierung r.nOEahscl.ler
Rechte nach der bloRen Gattungszugehérigkeit lasst sich

ional nicht rechtfertigen. B

rMll)oie fiir die Praxis en%scheidende Frage ist freilich, wel-
chen Tieren wir diese Fihigkeiten zuschreiben kénnen —
oder miissen. Wie komplex, variabel und anpassungsfahig
muss das Verhalten eines Siugetiers sein, um ihm eine
‘Vorstellung von seiner eigenen Zukunft.zuz'ubllhgen? Er-
kenntnistheoretisch bewegen wir uns mit d1esernFrage_auf
unsicherem Boden, denn ihre Beantwortung hingt nicht

nur von der Verfiigharkeit empirischer Daten, sondern vor
allem auch von deren angemessener — ihrerseits nur teil=
weise empirisch iiberpriitbaren — Interpretation ab. Es
kommt darauf an, das beobachtete Verhalteq in einer We1~
se zu interpretieren, die sowohl die Skylla eines reduktio-
nistischen Behaviorismus als auch die Charybdis unzulis-
sig anthropomorphisierender Deutungen vermeidet.

Der Gefahr der Anthropomorphisierung erliegt. Regan
(1983, 75), wenn er unterstellt, dass su?h ein zielgerichtetes
intentionales Handeln von Tieren nicht ohne Selbstbe-
wusstsein — die Fihigkeit, sich selbst als von anderen Pnd
der Umwelt verschieden zu denken — vorstellen ldsst,
Nicht jedes bewusste Anstreben eines Ziels erfordert den

Gedanken an sich selbst, auch dasjenige nicht, das s1§:h auf
gedanklich reprisentierte Ziele in der Zukunft richtet.
Dass die Erreichung des Handlungsziels ein Bediirfnis be-
friedigt, impliziert nicht, dass das Tier das Handlungszml
um der Befriedigung dieses Bediirfnisses willen anstrebt
oder dass es sich dieses Bediirfnisses bewusst ist. Aber
selbst dann, wenn wir einem Tier Selb§tbewusstsem zZu-
sprechen, ist zu beachten, dass es sich beim Selbstbewusst-
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sein um ein in sich abgestuftes Phinomen handelt: Mit der
Fihiglkeit, sich selbst von anderen und seiner Umwelt un-
terscheiden zu kénnen, ist erst die elementarste Stufe er-.
reicht. Eine zweite Stufe ist mit der Fihigkeit erreicht,
sich selbst eigene Kérperteile und eigene kérperliche Zu-
stinde zuzuordnen, eine dritte schliefflich damit, eigene
innere Zustinde, psychische Akte und Handlungen auf
sich zu bezichen. Erst auf dieser dritten Stufe — falls die
Fihigkeit zu Zukunftsbewusstsein hinzukommt - lasst
sich Tieren eine Vorstellung von ihrem eigenen Tod zu-
schreiben.

Die Spiegelexperimente von Gallup aus den 70er-Jahren
mit verschiedenen Affenarten (vgl. Griffin 1984, 744f.) le-
gen es nahe, Schimpansen und anderen Menschenaffen —
im Gegensatz zu Tieraffen ~ die Fihigkeit zu Selbstbe-
wusstsein zuzuschreiben. Dafiir spricht auch, dass einige
der Schimpansen, die mithilfe von Zeichensprache zu
sprechen gelernt haben, bestimmte sprachliche Elemente
verwenden, um sich selbst zu bezeichnen (Griffin 1984, -
205). Hinzu kommt, dass zumindest Schimpansen in Sa-
chen Zukunftsbewusstsein diber beachtliche Fihigkeiten
zu verfiigen scheinen (vgl. Bischof 1985, 541). Auferdem
korrelieren diese Fertigkeiten mit einer betrichtlichen
Verhaltensflexibilitit und Lernfihigkeit. Zwar muss man
es offenlassen, ob diese Beobachtungen zeigen, dass die
Primaten auch schon die dritte Stufe des Selbstbewusst-
seins erreichen. Dennoch diirfte bereits das gegenwirtig
verflighare ethologische Material eindeutig dafiir sprechen,
Menschenaffen ein dem Menschen vergleichbares Lebens-
recht zuzuschreiben und nicht, wie heute bei Menschenaf-
fen iiblich, sie nach ihrer Nutzung als Versuchstiere aus
Kostengriinden und mangels geeigneter Zooplitze zu t5-
ten (zu Alternativen vgl. Arzt/Birmelin 1993, 279). Letzte
Sicherheit iiber das, was in diesen Ticren vorgeht, werden
wir vielleicht niemals haben, Aber im Zweifel sollten wir —
nach einer von T. H. Huxley (1978, 270) ausgegebenen
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Devise — es vorziehen, zugunsten dessen zu irren, dessen
Ausdrucksverhalten fiir uns zu fremdartig ist, um uns sei-
ne Sicht der Dinge verstindlich zu machen..
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