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parteilichkeit aus geschen sind die Grenzen der Moral so-
mit die Grenzen all jener Wesen, die ein Wohl im Sinne e1-

ner Erlebnisfihigkeit haben. Und bei der Entscheidung,

wie wir diese behandeln sollten, folgen wir der goldenen
Regel: Wenn eine Entscheidung im Zustand der Unpartei-
lichkeit unverniinftig ist, dann ist sie in' der wirklichen
Welt unmoralisch. [...]

S

Mitleidsethik und Ethik der Fiirsorge

" JOSEPHINE DONOVAN

! Aufmerksamkeit fiir das Leiden. Mitgefﬁhl als
. Grundlage der moralischen Behandlung von Tieren

. Viele Feministinnen, darunter ich selbst, haben an der
. zeitgendssischen Theorie des Tierschutzes kritisiert, dass
sie sich zum einen auf die Doktrin natiirlicher Rechte und
. zum anderen auf den Utilitarismus stiitzt. [...]

Zusitzlich zum jiingeren feministischen Denken gibt es
jedoch in der westlichen (ménnlichen) Philosophie seit
langem eine bedeutende Strémung, die nicht durch die ra-
tionalistische Voreingenommenheit der zeitgendssischen

miihen, die Ethik im Gefiihl zu verankern — in den Emp- -
findungen des Mitgefithls und des Mitleids. [...] Ich werde
mich auf eine Theorie »aufmerksamer Liebe« stiitzen, die
in erster Linie von Iris Murdoch (unter dem Einfluss von
Simone Weil) ausgearbeitet wurde, im Ansatz aber schon
ein Jahrhundert zuvor von der Mitgefithlstheorie vorweg-
 genommen worden war, welche so bedeutende westliche

|
% Moraltheorie gekennzeichnet ist, sondern durch das Be-
.
%

|

| Philosophen wie David Hume, Arthur Schopenhauer,
| Martin Buber, Edmund Husser! und andere Phinomeno-

i
%Iogen wie etwa Max Scheler und Edith Stein entwickelt
.

_ hatten. [...]

Kants Einwand gegen eine Ethik, die in Gefiihisreak-

_tion oder Mitgefiihl wurzelt, zeugt von einer Auffassung,
. nach der Gefiihle irrational, unkontrollierbar und unbere-
| chenbar sind. Kant scheint mit anderen Rationalisten die

Vorstellung zu teilen, dass emotionales Erleben verniinfti-

. ges Denken zwangslaufig unméglich macht. Der Kantia-
 ner Tom Regan fithrt diese Tradition fort, wenn er dem
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»Feminismus der Fiirsorgeethik« vorwirft, »dem Ge-
brauch der Vernunft abgeschworen zu haben<.

Jedoch haben Mitgefthlstheoretikerlnnen eine wohl-
durchdachte Antwortstrategie auf solche Angriffe entwi-
ckelt. Sie argumentieren, dass das Empfinden von Mitge-
fiihl sowohl eine komplexe intellektuelle als auch emotio-
nale Betdtigung sel. Philip Mercer zum Beispiel stellt in
seiner tberaus niitzlichen Studie Sympathy and Ethics
(1972) die These auf, dass Mitgefiihl in der Tat »ein kogni-
tives Element«® beinhalte. Wie schon Max Scheler (vgl.
unten) ist auch Mercer darauf bedacht, zwischen Empa-
thie (Einfthlung) und Symipathie (Mitgefithl) zu unter-
scheiden. Wihrend mit ersterer verbunden sein mag, dass
man in den Gefiihlen eines anderen »sich selbst verliert«
erfordert letztere, dass man eine gewisse Distanz wahrt,
um in der Lage zu sein, sich in die Situation des anderen
hineinzuversetzen und sie dadurch sowohl intellektuell al
auch emotional zu verstehen (Mercer, 9). [...]

Die am besten ausgearbeitete Analyse des Mitgefiihls ist
immer noch die Abhandlung Wesen und Formen der Sym-
pathie (erste Aufl. 1913; dritte, rev. Aufl. 1926) des Phino-
menologen Max Scheler. Scheler erhebt das Mitgefiihl zu
einer Form des Wissens (Verstehen), die er als erkenntnis-
theoretische Alternative zur Vergegenstindlichung der
Cartesischen Wissenschaftsmethode vorschligt: Scheler
war auch ein Mitbegriinder der phinomenologischen
Schule in den Sozialwissenschaften, die sich auf eine Me-
thode »psychologischen Mitgefiihls« stiitzt, bei welcher
der Forscher bzw. die Forscherin sich in der Vorstellung
in die Realitit des Subjekts hineinzuversetzen versucht,

anstatt den Menschen als Datenmaterial zu vergegenstind-

1 Tom Regan, The Thee Generation, Philadelphia 1991, S. 142, Weitere
Nachweise folgen im Text.

2 Philip Mercer, Sympathy and Ethics: A Study of the Relationship Between
Sympathy and Morality with Special Reference to Hume’s Treatise, Oxford
1972, S. 8. Ein weiterer Nachweis folgt im Text.
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lichen, um ihn den mathematischen Paradigmata anzupas-
sen.’ Scheler schlug seine Methode jedoch nicht nur fiir
die Sozialwissenschaften und nicht allein fiir den Men-
schen vor. Vielmehr, so behauptet er, »reicht [sic] Ver-
stindnis und Mitgefithl durch die gesamte Lebewelt hin-
durch ... Die Todesangst eines Vogels, seine >Frische« oder
»Mattigkeit< usw., sind uns >verstindlich< und erregen un-
ser Mitgefiihl«*.
Scheler behauptet, dass Menschen ihre intellektuellen
Fahigkeiten des Mitgefiihls weiterentwickeln (oder wieder
entwickeln) miissten, um die Symbolsprache der Natur
entschliisseln zu kénnen. Menschen miissten lernen, diese
Sprache zu lesen, um die belebte Natur, die die Tiere ein-
schliefit, wirklich zu verstehen. Scheler stellt fest, dass
»wir Erlebnisse ... an Tieren verstehen koénnen, indem
wir deren Verhaltens- und Ausdrucksformen beachten;
denn diese haben die emotionalen und psychischen Zu-
stinde des Tieres als Bezugspunkt. »[Z].B. wenn ein Hund
durch Bellen und Mit-dem-Schweife-wedeln seine
Freude ausdriicke ..., gibt [es] hier gleichsam eine #niver-
sale Grammatik, die fiir alle Sprachen des Ausdrucks gilt«
(Scheler, 22).
[.-] Alle diese TheoretikerInnen entgegnen auf die kan-
tischen Vorwiirfe der Irrationalitit des Mitgefiihls, dass
das Mitgefiihl ganz im Gegenteil mit der Ausiibung der
moralischen Vorstellungskraft einhergeht, mit einer inten-
siven. Aufmerksamkeit fiir die Realitit eines Anderen, die
sowohl eine ausgeprigte Beobachtungsgabe und ein star-
kes Konzentrationsvermégen als auch Bewertungs- und
Urteilsfahigkeiten erfordert. Es geht darum, die Welt eines
3 Vgl. Floyd Matson, The Broken Image: Man, Science, and Society, Garden
City (N. Y.) 19§6, S..240; H. Stuart Hughes, Conscionsness and Society:
The Reconstruction of European Social Thought 1890~1930, New York
1961, S. 187-88, 311.

4 Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie (1. Aufl, 1913; 3., rév. Aufl.

1926), hrsg. von Manfred S. Frings, Bern/Miinchen 1973, S. 59 {. Ein weite-
rer Nachweis folgt im Text.
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Anderen angemessen zu sehen, zu verstehen, worin das
Erleben eines Anderen besteht. Dies ist sowohl eine kog-
nitive als auch eine emotionale Anstrengung

...1Eine Reihe von Theoretikern des 18. Jahrhunderts -
darunter Shaftesbury, Hutchinson, Hume und Adam
Smith — behaupteten, Menschen hitten eine angeborene
Empfindung des Mitgefiihls und dieses sei die Grundlage
eines Moralbewusstseins. Der dritte Earl of Shaftesbury
vertrat die These, es gebe einen angeborenen »moralischen
Sinn«, der im Gefithl der Verwandtschaft mit Anderen
verwurzelt ist.® Francis Huichinson dehnte Shaftesburys
Vorstellung eines angeborenen Moralvermégens aus, in-
dem er einen weiteren Beitrag zu den (von Keith Thomas
so genannten) »neuen Sensibilititen« leistete, die sich im
Laufe des Jahrhunderts entwickelt haben und zu denen
auch eine Sensibilitit gegeniiber Tierquilerei gehorte (vie-
le Vereine zur Verhinderung von Grausamkeit entstanden
infolge dieser neuen Betonung der Gefithle als einer
Richtschnur moralischen Handelns).*

David Hume greift die Gedanken seiner Vorginger auf
und betont, es existiere ein »unserer Natur ... eingepflanz-
tes« »natirliche[s] Mitgefiihl«’. »Wiirde ein Spazierginger
ebenso gern auf die gichtkranken Zehen eines anderen tre-
ten, mit dem er keinen Streit hat, wie auf den harten Stein
und das Pflaster?« (Hume, 62 £.). Aus solchen Beispielen,
so behauptet Hume, )

5 Vgl. Joseph Duke Filanowicz: »Ethical Sentimentalism Revisited«, in: His-
tory of Philosophy Quarterly 6, No. 2 (April 1989) S. 189-206, fiir eine [

* erneute Bekriftigung von Shaftesburys System als »einer ernsthaften und
lebendigen Option fiir die zeitgendssische Moraltheorie« (8. 189).

6 Keith Thomas, Man and the Natural World: A History of the Modern Sen-
sibility, New York 1983, S. 175-76.

7 David Hume, An Enguiry Concerning the Principles of Morals (1777), L
Salle (1IL) 1960, S. 67, 146. — Dt.: Eine Untersuchung iiber die Prinzipien
der Moral, iibers. und hrsg. von Manfred Kithn, Hamburg 2003. Zitiert
nach der deutschen Ausgabe, dort S. 69, 144. Weitere Nachweise folgen im
Text. Vgl auch deutsche Ausgabe in der Ubersetzung von Gerhard Stre-
minger, Stuttgart 2002.

Aufmerksamkeit fiir das Leiden 109
»miissen wir a priori schliefen, daff es fiir ein Geschopf
wie den Menschen ebenso unméglich ist, der Wohlfahrt
und dem Ungliick seiner Mitgeschdpfe gegeniiber voll-
kommen gleichgiiltig zu sein, wie es ihm unméglich ist,
nicht unmittelbar und ohne weitere Riicksicht oder Be-
trachtung das als gut zu bezeichnen, was das Gliick f6r-
dert, und das als schlecht, was zum Ungliick fiihrt, so-
fern nicht etwas durch eine bestimmte Vorliebe hervor-
gerufen wurde« (Hume, 67).

Er folgert, dass »die Moralitit durch das Gefiihl be-
stimmt ist. Sie definiert die Tugend als jede geistige Hand-
lung oder Eigenschaft, die in einem Zuschauer das ange-
nehme Gefiibl der Billigung bervorruft, und das Laster als
dessen Gegenteil« (Hume, 128). Auflerdem: »Der Beifall
oder der Tadel ... kann nicht das Werk des Verstandes,
sondern nur das Werk des Herzens sein; und es ist weder
ein spekulatives Urteil noch eine Behauptung, sondern ein
aktives Fiihlen oder Empfinden« (Hume, 129).

Die Thesen der Theoretiker des 18. Jahrhunderts, dass es
ein angeborenes, natiirliches Mitgefiih! gibt, haben durch
Charles Darwin und in jiingerer Zeit durch die Soziobio-
loglnnen zusitzliche wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit
erhalten. Sie argumentieren, dass natiirliche Selektion zum
Phinomen des »Altruismus gegeniiber Verwandten« ge-
filhrt habe; bei diesem handelt es sich um eine angeborene
Sorge um das Uberleben der eigenen Verwandten (und da-
mit der eigenen Gene), die sich'bei den meisten Tieren fin-

| det.® Darwin behauptete in The Descent of Man (1871) so-

gar, dass bei hoheren Siugetieren ein solcher Altruismus
sich auf Nichtverwandte ausgedehnt habe (Rachels, 157).

In einer neueren interessanten Erweiterung dieser Auf-
fassung, »Animal Liberation and Environmental Ethics«

§ James Rachels, Created from Animals: The Moral Implications of Darwi-
nism, Oxford 1990, S. 77, 147-57. Bin weiterer Nachweis folgt im Text.
Vgl a}xch Helena Cromin, The Ant and the Peacock: Altruism and Sexual
Selection from Darwin to Today, Cambridge 1991,
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(1988), weist J. Baird Callicott darauf hin, dass der Ak
truismus gegeniiber Verwandten eine natiirliche Grundla-
ge fiir die menschliche Sorge um Haustiere und die emo-
tionale Bindung an sie darstellt, weil diese, historisch be:
trachtet, immer schon zur unmittelbaren menschlichen
Gemeinschaft geh6rt haben (und somit in einem gewis-
sen Sinn immer schon »Verwandte« gewesen sind). Es
bestehe, so behauptet er, eine Art »evolutionir entstande-
ner und unausgesprochener Gesellschaftsvertrage zwi-
schen diesen Tierenund Menschen.”

Auch Schopenhauer, der Kants Moraltheorie direkt zu
widerlegen versucht, behauptet wie Hume, dass die Moral
ihre Wurzeln im Mitgefiihl habe: »Nur sofern eine Hand-
lung aus [Mitleid] entsprungen ist, hat sie moralischen
Werth«'®. Und Mitleid, so behauptet er, erfordere eine Art
einfithlende Identifikation, damit man die Situation des
Anderen verstehen konne. Es erfordert, »daf} ich bei sei:
nem Wehe als solchem geradezu mitleide, sein Wehe fiihle,
wie sonst nur meines ... Dies erfordert aber, daff ich auf !
irgend eine Weise mit thm' identificirt sei, d. h. dafy jener
ganzliche Unterschied zwischen mir und jedem Andern,
auf welchem gerade mein Egoismus beruht, ... aufgeho-
ben sei« (Schopenhauer, 106). (Es ist anzumerken, dass
spitere Mitgefithlstheoretiker, wie etwa Scheler und Mer-
cer, an Schopenhauer beziehungsweise Hume kritisierten,
dass diese sich eher auf Einfiihlung als auf Mitgefiihl stiit-
zen und damit im Identifikationsprozess einen Verlust des
Selbst billigen, den Scheler und Mercer ablehnen.)

Schopenhauer betont jedoch die emotionale Kompo-
nente des Mitleids. Man versteht den Schmerz eines Ande:

9 J. Baird Callicott, »Animal Liberation and Environmental Ethics: Back
Together Againg, in: Eugene C. Hargrove (Hrsg.), The Animal Rights/
Environmental Ethics Debate: The. Environmental Perspective, Albany
(N. Y.) 1992, S. 156. [...]

10 Arthur Schopenhauer: Uber die Grundlage der Moral (1841), hrsg. von
Peter Welsen, Hamburg 2007, S. 107. Weitere Nachweise folgen im Text.
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ren durch »das alltigliche Phinomen des Mitleids, d.h.
[die] ganz unmittelbare ... Theilnabme ... am Leiden eines
Andern ... Dieses Mitleid ganz allein ist die wirkliche Ba-
sis aller freien Gerechtigkeit und aller jchten Menschen-
liebe« (Schopenhauer, 107).

»[Glrinzenloses Mitleid mit allen lebenden Wesen ist
der festeste und sicherste Biirge fiir das sittliche Wohlver-
halten« (Schopenhauer, 135). Schopenhauer nimmt aus-
driicklich auch Tiere in diese moralische Gemeinschaft
auf. Eine auf Mitleid beruhende Ethik zeichne sich da-
durch aus, »dafl sie auch die Thiere in ihren Schutz
nimmt, fir welche in den andern Europiischen Moralsys-
temen so unverantwortlich schlecht gesorgt ist. Die ver-
meinte Rechtlosigkeit der Thiere, der Wahn, daf unser
Handeln gegen sie ohne moralische Bedeutung sei, ... ist
geradezu eine emporende Rohheit und Barbarei des Occi-
dents« (Schopenhauer, 137 £.).

Schopenhauers Moraltheorie wurzelt in seiner Meta-
physik, welche" die indische Unterscheidung zwischen
dem enthilt, was er (in seinem Hauptwerk) den »Willen«
und die »Vorstellung« nennt. Der Wille ist eine Art undif-
ferenzierte Gesamtheit des Seins, zu der alle Lebewesen
gehoren. Er liegt dem Schleier der Erscheinungen, dem
Schleier getrennter Individuen — der Maya oder der Vor-
stellung — zugrunde. Durch die Gesamtheit des Seins sind
wir mit allen anderen Wesen verbunden, und durch das
Mitleid wissen wir von dieser Verbindung; das Mitleid
durchbricht die Schranken der Individuation und des
Egoismus (Schopenhauer, 169 £.).

Ahnlich wie Schopenhauer und Hume behaupten auch
nachfolgende MitgefiihlstheoretikerInnen, das Mitgefithl
gehe der Gerechtigkeit logisch voraus; das heifit, es muss
zuerst die Erfahrung des Mitgefithls da sein, bevor es
irgendwelche Gerechtigkeitsforderungen geben kann. In
der Tat ist es das Mitgefiihl, welches festlegt, wer unter
den Schutz der Gerechtigkeit gestellt werden sollte. [...]
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A

Tom Regan kritisiert an der feministischen »Ethik der
Fiirsorge«, dass sie kein Mittel bereithalte, um die indivi-
duelle Erfahrung der Fiirsorge und des Mitgefithls zu uni-
versalisieren. »Welche Mittel gibt es in der Fiirsorgeethik,
die die Menschen dazu veranlassen kénnen, die Ethik ih-
res Umgangs mit Individuen zu bedenken, die auflerbalb
des bestehenden Kreises der von ihnen geschitzten zwi-
schenmenschlichen Beziehungen stehen?« (Regan, 95). In
Wirklichkeit, so behauptet er, »kiimmert es die meisten
Menschen nicht sehr, was mit [nichtmenschlichen Tieren]
geschiehe ... ihre Fiirsorge scheint ... auf >Heimtiere« oder
auf knuddelige oder seltene Exemplare wild lebender Tie- |
re begrenzt zu sein. Was soll dann, wenn man die Fiirsor- |
geethik zugrunde legt, aus denjenigen Tieren werden, die %
den Menschen egal sind?« (Regan, 96). Kurz: Wie verall- -
gemeinert man die individuellen und partikularen Fille
von Fiirsorge und Mitleid, damit alle Geschopfe in eine
Ethik der Fiirsorge aufgenommen werden kénnen?

Regan behauptet, dass eine solche Erweiterung nur mit

~ Hilfe logischer Erwigungen méglich sei. Man dehnt die
Fiirsorge fiir die eigenen Kinder auf die Kinder der Nach-
barn aus, weil es unlogisch und inkonsistent wire, dies
nicht zu tun. »Ob ich mich [emotional um die Nachbars-
kinder] sorge oder nicht, ich sollte es tun, und es ist die
Logik, die mich zur Erkenntnis dieses Sollens fihrt« (Re-
gan, 140). Das Typische an Regans Ablehnung der Emoti-
on oder des Mitgefiihls als Grundlage moralischer Ent-
scheidungsfindung ist offensichtlich. Aber wire es nicht
ebenso wahrscheinlich, dass man, wenn die Nachbarskin-
der in Not wiren, mit ithnen mitfiihlen wiirde und sich so
sehr um sie sorgen wiirde, dass man ihnen hilft? Und
wire es nicht unwahrscheinlich, dass man zunichst inne-
hielte, um zur Bestimmung einer angemessenen morali-
schen Handlung Prinzipien der Logik und Konsistenz
auszuarbeiten, wenn diese Kinder zum Beispiel vor
Schmerz schreien wiirden? (Natiirlich kann man nihere

E

i

|
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Umstinde erderiken, di¢ die Entscheidung, ob man den
Kindern helfen sollte oder nicht, beeinflussen wiirden,
aber das ist irrelevant fir die Frage, um die es hier geht.
Denn diese lautet, ob man auf das Leiden Nichtverwand-
ter auf einer rationalen oder einer emotionalen Grundlage
reagiert.), '

Es ist eine offensichtliche Tatsache, dass man mit véllig
fremden Menschen Mitgefithl empfinden kann und dies
auch oft tut, Wenn ich im Fernsehen verfolge, wie Kinder
in Somalia hungern, oder wenn ich etwas iiber die brutale
Vergewaltigung von Frauen in Bosnien hére — Menschen,
tiber die ich wenig weiff und die ich mit Sicherheit nicht
persénlich kenne ~, so empfinde ich dennoch Mitgefiihl;
thre Not geht mir nahe und ich bin zu dem Versuch moti-
viert, ihnen' zu helfen. Daher behaupte ich — gemeinsam
mit Hume und anderen MitgefiihlstheoretikerInnen -,
dass Mitgefiih! sich leicht universalisieren lisst.

Virginia Held behauptet in einer neueren Kritik an der
rationalistischen Ethik, dass diese aufgrund ihrer Abhin-
gigkeit -von einer Theorie, die sich auf universale, ab-

strakte »Personenc stiitzt, die Erfahrung des »bestimmten

Anderen«, die persénliche emotionale Bezichung, die
man mit einer realen Person hat, vernachlissige. Jedoch,
so behauptet sie, brauchen »bestimmte Andere« keine in-
dividuellen Personen zu sein, die man personlich kennt;
vielmehr kénnen das auch »reale hungernde Kinder in
Afrika [sein], in die man sich einfiihlt ... nicht nur dieje-
nigen, denen wir in einem traditionellen Kontext von
Verwandtschaft, Nachbarschaft oder Freundschaft nahe-
stehen. Aber bestimmte Andere sind dennoch nicht alle
verniinftigen Wesen< oder »die grofite Zahl« (bei Letzte-
rem handelt es sich um Anspielungen auf kantische be-
zichungsweise utilitaristische Abstraktionen).”! Es ist eine
11 Virginia Held, »Feminism and Moral Theory«, in: Eva Feder Kittay / Dia-

11'1;18T. Meyers (Hrsg.), Women and Moral Theory, Totowa (N. J.) 1987, S.
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besondere qualitative Erfahrung, die in der zeitgendssi-
schen rationalistischen Theorie fehlt: das emotionale, mit-
fithlende Verstehen eines anderen Lebewesens. Es ist ge-
nau diese »personliche« Dimension, die Mitgefiihlstheo-
retikerInnen wieder in die Moraltheorie zuriickbringen
wiirden.

Wir sehen nun, dass MitgefithlstheoretikerInnen Kant
widerlegen, indem sie argumentieren, dass Mitgefiihl de
facto cine Form des Erkennens darstellt, die eine kognitive
Dimension beinhaltet. Es ist also weder launisch und un-
berechenbar, noch fithrt es zu einer Ausléschung des den-
kenden oder fithlenden Selbst. Es lisst sich leicht univer-
salisieren, obwohl [...] solche Ausweitungen oft von mach<
tigen sozialen und politischen Institutionen unterdriickt
werden.

Fine Reihe von Feministinnen, darunter ich selbst, haben
behauptet, die Ethik der Behandlung von Tieren sollte auf
das gegriindet werden, was jene fritheren Theoretiker-
Innen als >Mitgefithl< bezeichneten. [...] .

Rinige Feministinnen haben Carol Gilligans »Ethik der
Fiirsorge« als Grundlage fiir eine Theorie des Tierschutzes
weiterentwickelt. [...] Obwohl Gilligans Buch In a Diffe
rent Voice (1982) vielfach kritisiert und stark erweitert
wurde (vgl. insbesondere Larabee und Kittay und Mey-
ers), bleibt es die klassische Darstellung der Fiirsorge-
ethik. In diesem System gilt: .

»Das moralische Problem entsteht nicht aus konkurrie-

renden Rechten, sondern aus miteinander in Konflike

stehenden Verantwortlichkeiten, und es setzt zu seiner

Lésung eine Denkweise voraus, die weniger formal und

abstrakt, sondern eher kontextbezogen und narrativ ist.

Eine solche Konzeption der Moral, bei der es um die

Tatigkeit der Fiirsorge geht, stellt das Verstindnis von

Verantwortung und Beziehungen in den Mittelpunkt

der moralischen Entwicklung, wihrend die Konzepti-

on der Moral als Fairness die moralische Entwicklung
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mit dem Verstindnis von Rechten und Regeln ver-

kniipft.«*? )

[...] Fiirsorge ist ein wichriger ethischer Ausgangspunkt,
aber um effektiv zu sein, muss sie von einer zutreffenden
politischen Sichtweise durchdrungen werden. Eine Reihe
von TheoretikerInnen (darunter insbesondere Sara Rud-
dick und Deane Curtin)*® haben hierauf aufmerksam
gemacht. Als gutes Beispiel dafiir, wie ein politischer Rah-
men die Firsorge-Perspektive bereichert, kann man Ma-
rylin Friedmans Erérterung der berithmten Heinz-Hypo-
these ansehen (die unter anderem von Gilligan diskutiert
wird). Dabei geht es um einen Mann, Heinz, dessen ster-
bende Ehefrau nur durch ein spezielles Medikament geret-
tet werden kann. Die Preise des Apothekers sind so unan-
gemessen hoch, dass Heinz sich das Medikament nicht
leisten kann. Die ethische Frage, die in der Hypothese
aufgeworfen wird, lautet: Wie wiirde sich Heinz richtig
verhalten? Sollte.er das Gesetz befolgen (und seine Frau
damit wahrscheinlich sterben lassen) oder sollte er das
Medikament stehlen und seine Frau damit retten? Fried-
man macht darauf aufmerksam, dass die wirkliche Ant-
wort auf diese Frage durch eine politische Analyse eines
Systems gegeben werde, welches denjenigen Menschen
eine medizinische Versorgung verweigert, die sie sich
nicht leisten kénnen, und welches »zuldsst, dass sich die
meisten Ressourcen der medizinischen Versorgung in Pri-
vatbesitz befinden, dass sie auf dem Markt zur Gewinner-
zielung privat weiterverkauft werden und dass sie Men-

12 Carol Gilligan, In « Different Voice: Psychological Theory and Women’s
Development, Cambridge 1982, S. 19.
13 Sara Ruddick, »From Maternal Thinking to Peace Politics«, in: Eve
Browning Cole / Susan Coultrap-McQuin (Hrsg,.), Explorations in Femi-
. nist Ethics: Theory and Practice, Bloomington 1992, S. 141-56; Deane
Curtin, »Toward an Ecological Ethic of Cares, in: Hypatia Vol. 6, No. 1
(1991) S. 60-74. Vgl. auch meine eigene Besprechung in Feminist Theory:
The Intellectnal Traditions of American Feminism, rev. Aufl, New York
1992, S. 199-200.
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schen, die sich den Marktpreis nicht leisten knnen, privat
_vorenthalten werden«'*. Wihrend die traditionelle kanti-
sche Antwort auf das Heinz-Dilemma lautet, dass Heinz
nicht stehlen darf (Kant: »[T]ch soll niemals anders verfah-
ren als so, dafl ich auch wollen kinne, meine Maxime solle
ein allgemeines Gesetz werden. <), und wihrend die Ant-
wort der Fiirsorgeethik lautet, dass er stehlen sollte, weil
er in diesem besonderen Kontext fiir seine Frau verant-
wortlich sei und weil Diebstahl ein geringeres Ubel sei als
der Tod, wiirde die Antwort einer politischen Fiirsorge-
ethik die zusitzliche Dimension enthalten, dass es auch
den politischen und dkonomischen Kontext, in dem Men-
schen moralische Entscheidungen treffen miissen, zu be-
achten gilt. So wird in diesem Fall das von Konzernen ge-
steuerte Gesundheitssystem zum Erzhalunken, und der |
Vorfall sollte motivieren, titig zu werden, um das System:
21 indern. Das ist die wirklich moralische Handlung, die
als Konsequenz aus dem Heinz-Dilemma erfolgen sollte.

L. .

Zusitzlich zur Beurteilung von Machtbeziehungen
bringt eine politische Perspektive auch eine Beriicksichti
gung von Bediirfnissen mit sich. Auf individueller Ebene g
muss eine fiirsorgende Reaktion eine Bestimmung der Be-
diirfnisse einer Person oder eines Tieres enthalten. Wie
Rita Manning anmerkt, erfordert Fiirsorge »die Bereit-
schaft, ... den Bediirfnissen anderer ungetriibte Aufmerk-
samkeit zu schenken«’®. Diese Einstellung, die manche als
saufmerksame Liebe« bezeichnet haben (vgl. unten), geht
dariiber hinaus, lediglich die Rechte eines Anderen zu re-
spektieren. [...] ‘

]

£

14 Marilyn Friedman, »Care and Context in Moral Reasoninge, in: Kittay/
Meyers (Hrsg.), Women and Moral Theory, 2. a. O, S. 202. [..]

15 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), hrsg. von
Theodor Valentiner, Einleitung Hans Ebeling, Stuttgart 1984, S. 40.

16 Rita Manning, »Just Caringe, in: Cole/Coultrap-McQuin (Hrsg.), Explo-
rations in Feminist Ethics, a. a. O., S. 45. E
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In ihrer Analyse von Gilligans Ethik schligt Seyla Ben-
habib (ankniipfend an ]ijrger;g Habermas) eineg »ko};mn]?.lii—
kative Ethik der. Bediirfnisinterpretationen<’ vor. Dies
impliziert eine Ethik, bei der die Unterdriickten Gelegen-
heit haben, ihre Bediirfnisse zu dufiern, und bei der ethi-
sche Entscheidungen in einem dialogischen Verfahren ge-
troffen werden. [...]

Ein solches Gesprich kann nur entstehen, wenn man
seine »aufmerksame Liebe« auf den Anderen richtet.

Bei der aufmerksamen Liebe handelt es sich um eine
Ausiibung der moralischen Vorstellungskraft, wie sie von
den zahlreichen oben zitierten MitgefiihlstheoretikerInnen

.eindringlich nahegelegt wurde. Der Ausdruck stammt je-

doch’ genau genommen von Si i, die 1

doch fgststeﬂti R0, n Simone Weil, die im Jahre
»Die Fiille der Nichstenliebe besteht einfach in der Fi-
higkeit, den Nichsten fragen zu kénnen: >Welches Lei-
den quilt dich?< Sie besteht in dem Bewusstsein, dass
der Ungliickliche existiert, nicht als Einzelteil einer Se-
rie, nicht als ein Exemplar der sozialen Kategorie, wel-
che die Aufschrift >Ungliickliche< trigt, sondern als
MPnsch., der vollig unseresgleichen ist und dem das Un-
gluclf eines Tages einen unnachahmbaren Stempel auf-
gepgagt hziE. Il-.Iic}elrzu (igeniigt es — aber das ist zugleich
auch unerlisslich —, dass man i i
Blick auf ihn zu richten. Versieh, einen gewissen
Dieser Blick ist vor allem ein aufmerksamer Blick.«'®
Es war Iris. Murdoch, die Weils Einsicht zu einer grund-

17 ieylg (filphabib(,: »The Generalized and the Concrete Other: The Kohl-
erg-Gilligan Controversy and Moral Theory«, in: Ki

(Hrsg.), Women and Momly Theory, a. a. O., S. 16?. [)31'1 Kiiay/Meyers

18 S’unone Weil, »Réflexions sur le bon usage des études scolaires en vue de

Pamour de Dieu« (1942), in: Attente de Dien, Paris 1950, S. 79. - Dt.: »Be-

tr_achtu_ngen .iiber den rechten Gebrauch des Schulunterrichts und des Stu-

diums im Hinblick auf die Gottesliebe«, in: Das Ungliick und die Gottes-

liebe, Gibers. von Friedhelm Kem 5 Miinche 1953, S iti
s . .
' p. 1 ’ 108. Zitiert nach der
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legenden moralischen Idee ausgearbeitet hat, eine Idee, auf
die sich zahlreiche Feministinnen gestiitzt haben, weil sie
die fiir eine Fiirsorgeethik notwendige Epistemologie be-
reitstelle.”” Murdoch entfaltete diese Idee in mehreren
Aufsitzen und in ihrem Buch The Sovereignty of Good
(1971). Bei der »aufmerksamen Liebe« geht es um eine

_moralische Umorientierung, die verlangt, dass man sein
Aufmerksamkeitsvermogen entwickelt. Es handelt sich
um eine Disziplin, die der von grofien KiinstlerInnen oder
Gelehrten ausgeiibten dhnelt (Weil verwandte die Idee ur-
spriinglich in einem Aufsatz tiber die Disziplin beim Ler-
nen und Studieren). Wie andere MitgefiihlstheoretikerIn-
nen feststellten, reifit diese Umorientierung solipsistische
Barrieren nieder; sie zwingt die Aufmerksamkeit, sich
nach auflen zu richtén, auf andere und darauf, was diese
gerade erleben. Murdoch merkt an: »Die Aufmerksamkeit
richtet sich wider die Natur, nach aufien, weg vom Selbst,
das alles auf eine falsche Einheit reduziert, hin zur grofien,
{iberraschenden Vielfalt der Welt, und. die Féhigkeit, die
Aufmerksamleit so auszurichten, heifit Liebe« (Murdoch,
66). An der Stelle, an der Murdoch darauf hinweist, dass
Weil diesen Ausdruck geprigt hat, sagt sie, Weil meine da- |
mit »die Idee eines gerechten und liebenden Blickes, der|
auf cine individuelle Realitit gerichtet ist« (Murdoch, 34).
Fine solche Aufmerksamkeit, so betont Murdoch, sei »das
typische und eigentliche Merkmal eines tatigen morali
schen Akteurs« (Murdoch, 34).

Wie Mercer erkennt auch Murdoch: Die Realitit eines
anderen oder einer anderen wirklich zu sehen, bedeutet,
ihn oder sie als ein Subjekt mit Bediirfnissen, die von den
19 Vgl. insbesondere Margaret Urban Walker, »Moral Understandings: Al

ternative >Epistemology< for a Feminist Ethicse, in: Cole/Coultrap- ¢

McQuin (Hrsg.), Explorations in Feminist Ethics, a. a. O., S. 165-75; Ellen

L. Fox, »Seeing through Women’s Eyes: The Role of Vision in Women's

Moral Theory, in: Cole/Coultrap-McQuin (Hrsg), Explorations in Fe-

minist Ethics, a. 2. O., S. 111-16; [...] und Iris Murdoch, The Sovereignty

of Good, New York 1971.

Aufmerksamkeit fiir das Leiden 119

eigenen unabhingig sind, zu konstituieren: »Je mehr ...
[man] sieht, dass jemand anderes Bedtirfnisse und
Wiinsche hat, die so anspruchsvoll sind wie die eigenen,
umso schwerer wird es, eine Person als Sache zu behan—’
deln« (Murdoch, 66).

Den Anderen als cin Subjekt anzuerkennen bedeutet
(um Martin Bubers beriihmte Unterscheidung zu verwen-
geng, <]ien Anderen als ein Du zu verstehen, nicht als ein

C

Die Mitgefiihlstheorie der Vergangenheit wird nun,
nachdem sie lange Zeit in den Hintergrund gedringt war,
von einer kraftvollen neuen Welle der Moraltheorie ver-
stirkt. Diese wird von den Vertreterinnen einer feministi-
schen Firsorgeethik vorgebracht, die ihre Ethik aus der
Erfahrung der Unterdriickten ableiten und fordern, dass
Ethik in einer fiirsorgenden Praxis und einer Epistemolo-
gie aufmerksamer Liebe griinden sollte. Ein solcher Fokus
muss nicht — oder besser: darf nicht — den politischen
Kontext, in dem sich unser Moralbewusstsein entwickelt
und in dem unsere moralischen Handlungen stattfinden
aus dem Blick verlieren. Aber er verliert auch den indivi-
duellen Fall nicht aus dem Blick. Im Gegensatz zum kan-
tischen Rationalismus umfasst er sowohl das Personliche
als anch das Politische.

(-] [M]enschen, die aufmerksame Liebe iiben, sehen
[...] die zu Fall gebrachte Kuh im Pferch des Schlachtho-
fes; aber sie sehen auch die Agrar- und Milchwirtschaft.
Sie sehen den Affen von Silver Spring*; aber sie sehen
auch die Pharmaindustrie und die Kooperation mit den
Universititen.

* Alex Pacl}eco, Mitbegriinder der Tierrechtsorganisation PETA, begab sich
1981 in ein Labor fir Verhaltensforschung in Silver Spring, Maryland, um
die dort herrschenden Zustinde zu dokumentieren. Der leitende For;cher
Edward Taub nahm in diesem Labor radikale Versuche an Affen vor: Er
durc}ltrennte Nervenbahnen, um bestimmte Gliedmafien zu lihmen; dar-
aufhin versuchte er mit Hilfe von Elektroschocks und anderen F orme’n der
Schmerzzufigung, die Gliedmaflen wieder zum Bewegen zu bringen.
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Fine politische Analyse ist also unentbehrlich — beson-
ders fiir die Formulierung einer effektiven und angemesse-
nen ethischen Antwort. Aber die Motivation fiir qwse
Antwort bleibt die anfingliche Erfahrung des M1tgefu}.11§.
Indem wir die nationale Aufmerksamkeit auf die Realitit
des Leidens individueller Tiere zuriicklenken, kénnen wir,
denke ich, die Antwort des Mitgefithls za neuem Leben
erwecken und die moralische Vorstellungskraft reaktivie-
ren, so wie es in diesem Aufsatz skizziert wurde. Die
Tierschutzbewegung braucht sich nicht linger nur auf
abstrakte utilitaristische und rechtstheoretische Forderun-
gen gleicher Gerechtigkeit fiir Tiere zu stﬁtz.en.“\hel.mehr
sollte sie erkennen, dass eine praktikable Ethik fiir die Be=
handlung von Tieren ihre Grundlage im Mitgefiihl finden
kann, in einer leidenschaftlichen Sorge um das Wohlerge:-
hen der Tiere.

Pacheco wandte sich mit seinen Fotos an die Polizei, dig das Labor durch-
suchte und Taub festnahm. Gegen Taub wurde ein Gerxc}}tsverfa:hren we
gen Tierquilerei eingeleitet; und es kam zur ersten Verurteilung eines Tier-
experimentators in der Geschichte der USA (das Urteil wurde spater‘aufge-
hoben). Der Fall der »Silver Spring Monkeys« fithrte zur Verabschiedung
eines Tierschutzgesetzes im Jahre 1985. Anm. d. Ubers.

Tugendethik

ROSALIND HURSTHOUSE

Die Anwendung der Tugendethik auf unsere
Behandlung der anderen Tiere

| Die Anwendung der Tugendethik auf moralische Proble-
' me sollte unkompliziert sein. Schliefilich liuft sie im
Grunde nur darauf hinaus, dass man sich der Begriffe der
Tugend und des Lasters bedient, wenn man iiberlegt, wie
man handeln sollte. »Ich darf nicht am Schwanz der Kat-

ze ziehen, weil es grausam ist«, kénnte ich mir sagen, und
| das ist gewiss ziemlich einfach. Allerdings stellt sich,
| wenn man sich als TugendethikerIn in aktuelle Moralde-

E batten einschaltet, die Anwendung der Tugendethik als : .
| sehr schwierig heraus. Nattrlich kann es schwierig sein, -

wenden. Man konnte z. B. ein hohes Mafl an praktischer

| Klugheit bendtigen, um zu entscheiden, ob es in einem
bestimmten Fall grausam ist, eine schmerzliche Wahrheit
auszusprechen, oder nicht. Aber das scheint nicht das
Hauptproblem zu sein. Meiner Erfahrung nach besteht
das Hauptproblem schlicht darin, den Einstieg zu finden.
Wieso? Nun, was ich am schwierigsten fand, als ich
begann, die tugendethische Position zur Abtreibung aus-
zuarbeiten, war, die Denkstruktur, welche die anderen
beiden Ansitze* dem Problem iibergestiilpt hatten, abzu-
stoflen. Und ich hatte die gleiche Schwierigkeit, als ich
versuchte, itber die Anwendung der Tugendethik auf un-
sere Behandlung der anderen Tiere nachzudenken: Wir
kénnen erst anfangen, wenn wir genug Platz geschaffen

R AR

* Gemeint sind Konsequentialismus und Deontologie. Anm. d. Ubers.

die Begriffe der Tugend und des Lasters korrekt anzu- | t



