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Fine politische Analyse ist also unentbehrlich — beson-
ders fiir die Formulierung einer effektiven und angemesse-
nen ethischen Antwort. Aber die Motivation fiir qwse
Antwort bleibt die anfingliche Erfahrung des M1tgefu}.11§.
Indem wir die nationale Aufmerksamkeit auf die Realitit
des Leidens individueller Tiere zuriicklenken, kénnen wir,
denke ich, die Antwort des Mitgefithls za neuem Leben
erwecken und die moralische Vorstellungskraft reaktivie-
ren, so wie es in diesem Aufsatz skizziert wurde. Die
Tierschutzbewegung braucht sich nicht linger nur auf
abstrakte utilitaristische und rechtstheoretische Forderun-
gen gleicher Gerechtigkeit fiir Tiere zu stﬁtz.en.“\hel.mehr
sollte sie erkennen, dass eine praktikable Ethik fiir die Be=
handlung von Tieren ihre Grundlage im Mitgefiihl finden
kann, in einer leidenschaftlichen Sorge um das Wohlerge:-
hen der Tiere.

Pacheco wandte sich mit seinen Fotos an die Polizei, dig das Labor durch-
suchte und Taub festnahm. Gegen Taub wurde ein Gerxc}}tsverfa:hren we
gen Tierquilerei eingeleitet; und es kam zur ersten Verurteilung eines Tier-
experimentators in der Geschichte der USA (das Urteil wurde spater‘aufge-
hoben). Der Fall der »Silver Spring Monkeys« fithrte zur Verabschiedung
eines Tierschutzgesetzes im Jahre 1985. Anm. d. Ubers.

Tugendethik

ROSALIND HURSTHOUSE

Die Anwendung der Tugendethik auf unsere
Behandlung der anderen Tiere

| Die Anwendung der Tugendethik auf moralische Proble-
' me sollte unkompliziert sein. Schliefilich liuft sie im
Grunde nur darauf hinaus, dass man sich der Begriffe der
Tugend und des Lasters bedient, wenn man iiberlegt, wie
man handeln sollte. »Ich darf nicht am Schwanz der Kat-

ze ziehen, weil es grausam ist«, kénnte ich mir sagen, und
| das ist gewiss ziemlich einfach. Allerdings stellt sich,
| wenn man sich als TugendethikerIn in aktuelle Moralde-

E batten einschaltet, die Anwendung der Tugendethik als : .
| sehr schwierig heraus. Nattrlich kann es schwierig sein, -

wenden. Man konnte z. B. ein hohes Mafl an praktischer

| Klugheit bendtigen, um zu entscheiden, ob es in einem
bestimmten Fall grausam ist, eine schmerzliche Wahrheit
auszusprechen, oder nicht. Aber das scheint nicht das
Hauptproblem zu sein. Meiner Erfahrung nach besteht
das Hauptproblem schlicht darin, den Einstieg zu finden.
Wieso? Nun, was ich am schwierigsten fand, als ich
begann, die tugendethische Position zur Abtreibung aus-
zuarbeiten, war, die Denkstruktur, welche die anderen
beiden Ansitze* dem Problem iibergestiilpt hatten, abzu-
stoflen. Und ich hatte die gleiche Schwierigkeit, als ich
versuchte, itber die Anwendung der Tugendethik auf un-
sere Behandlung der anderen Tiere nachzudenken: Wir
kénnen erst anfangen, wenn wir genug Platz geschaffen
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* Gemeint sind Konsequentialismus und Deontologie. Anm. d. Ubers.

die Begriffe der Tugend und des Lasters korrekt anzu- | t
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haben, um auf unsere eigene Weise zu denken, und wenn wesen wie z. B. der Biume oder sogar der anderen Natur-
wir die richtigen Fragen gefunden haben, die es zu stellen | dinge wie z.B. der Felsen und-Berge)?«. Auch hier wird
gilt. ) angenommen, dass mit dem Nachweis, dass die andéren
Tiere (oder eine bestimmte Teilmenge von ihnen) Xe sind,
nachgewiesen wire, dass sie Rechte haben oder dass ihren
Wider den moralischen Status Interessen dasselbe moralische Gewicht beigemessen wer-
. : den sollte wie denen anderer Xe, oder dass Verbote, die im
Die Frage, von der in der Abtreibungsdebatte nahezu j?? Hinblick auf andere Xe gelten, ebenso im Hinblick auf sie
der ausging, war: »Was ist der moralische Status des F6-  gelten. Und auch hier brauchen TugendethikerInnen die
tus?«, und ich vergeudete eine Menge Zelt damllt, mich zu Fragg nicht zu beantworten. ' ) .
fragen: »Wie wiirde ein/e Tugendethiker/in diese Frage — Wir habe{l sogar Grund, die Frage zuriickzuweisen. An
beantworten?« (und in der Tat: »Was sagt die Tugendethik . Kants ungliicklicher Unterscheidung zwischen Personen
iiber diese Frage?« und »Wie wiirde ein/e tugendhafte/t | und Sachen wird ein Problem deutlich, das dieser Denk-
Akteur/in diese Frage beantworten?« und sogar »Was | struktur innewohnt und das die Tugendethik mit '1hrer
wire die tugendhafte Antwort auf diese Frage?_«). Schlieff- | fallorientieren Vorgehe'nswmse gut Vermelden koénnen
lich kam mir die Frage in den Sinn, warum wir denn alle | sollte. Angenommen, die Unterscheidung ist so getroffen
versuchten, den moralischen Status des Fotus zu bestim- | worden, dass Xe einander in der Praxis zumeist sehr ihn-
men, und sobald ich erkannte, warum alle anderen es ver- | lich sind. Sagen wir, Xe sind vernunftbegabt oder selbst-
suchten, wurde klar, dass Tugendethikerlnnen sich hier- !gewusst oder menschlich. Danr} bestel}t das Problem dar-
{iber nicht zu sorgen brauchten. Denn alle anderen gingen | in, dass die Nicht-Xe zwangsliufig eine sehr heterogene
von der Richtigkeit einer bestimmten moralischen Regel Klasse sind. Nehmen wir um des Argumentes willen ein-
oder eines Prinzips aus, wonach die Rechte von Xen Zu rr}al an, d.ass es dar}n, wenn 1ch mit einem X konfrontiert
achten sind oder wonach die Interessen von Xen gleich zu, bin, best1mte Dinge glb.t’ die ich ihm gegeniiber tun
beriicksichtigen sind oder wonach es falsch ist, Xe zu t6-| muss oder die ich ihm nicht antun darf. Aber was ist,
ten, und daher mussten sie in- der Tat wissen: Sind FSten, wenn ich mit einem Nicht-X konfrontiert bin? Wo ist
Xe oder nicht? Aber wir TugendethikerInnen hatten ent-| meine Handlul_lgsanleltung? Darf ich thm alles antun, was
schieden erklirt, dass die normative Ethik nicht in einem/ mir beliebt, wie .bése meine Wﬁnsghe auch sein mi)‘gep?
System solcher moralischer Prinzipien bestehen miisse; Nun, wenn es sich wujkhch um eine Sache handelt wie
und dass es besser sei, wenn praktisches ethisches Denkeni z. B. ein Stiick Altp'apler oder eine Handvoll Schlamm,
sich in Begriffen der Tugendregeln vollzieht. sind bose Wiinsche im Hinblick auf diese Sache schwer
Die konsequentialistischen und deontologischen Hera_n- vorstellbar, unfi v1el_1e1cht lautet die Antwort in der' Ta.t:
gehensweisen an das, was an unserer Art, die ar.lder.en Tie:| »]a, tu, was D1r beliebt.« Jedoch kann das,_ebeq Wel_l die
re (und ebenso die Umwelt) zu behandeln, richtig oder| Klasse der Nicht-Xe so heterogen ist, natiirlich nicht jedes
falsch ist, sind genauso strukturiert. Auch hier ist die Fra-| Mal dIC. richtige Antwort sein. Nicht jedes _Nlcht—X ist
ge, die zuerst beantwortet werden muss: »Was 1st der mo- | »blofl eine Sache« in einem umgangssprachlichen Sinne,
ralische Status der anderen Tiere (oder der anderen Lebe | und vieles von dem, was ich gegeniiber einem bestimmten
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:
Nicht-X tun oder nicht tun darf oder tun sollte, wird zum%
Teil davon abhingen, welche Eigenschaften es aufier de
Eigenschaft, kein X zu sein, besitzt.

Wihrend Debatten iiber den Status des Fétus sich s
ausschlielich mit dem Problem der Abtreibung befassten, |
lag dieses Problem nicht klar auf der Hand. Was wollte
man schliefflich mit einem menschlichen Fétus oder Em-
bryo anderes tun, als ihn zu bewahren oder zu toten?
Wenn es sich um ein Nicht-X handelte, war es etwas, das|
" man toten konnte, und das war alles, was man wissen
wollte. Doch dann stellte sich heraus, dass es andere Din-
ge gab, die man mit den Foten oder Embryonen tun woll-
te — zum Beispiel sie zu Versuchszwecken verwenden
und die Frage »Was darf ich diesem recht besonders gear
teten Nicht-X antun, aufler es zu téten?« wurde dringlich.

Was passiert, wenn wir uns Debatten tiber den Status
der anderen Tiere zuwenden? Die meisten Philosophln:
nen, die tber dieses Thema schreiben, sprechen sich zu
Gunsten der Tiere aus. Sie klassifizieren sie als Xe und er-
zeugen damit die komplementire Version des Problems.
Jetzt sind es die Xe, die eine heterogene Klasse bilden.;

"Diese ist zwar nicht so heterogen wie Kants »Sacheng,
umfasst aber, so lisst sich argumentieren, immerhin Fische
und Vogel, Miuse, Ratten und Kakerlaken ebenso wie die
vertrauten Heimtiere und ganz allgemein Siugetiere, uns|
eingeschlossen. Diese Heterogenitit macht es extremg
schwierig, die Einstellung »Alle Xe sind gleich« aufrecht—E
zuerhalten, die im Namen des Antispeziesismus iiber-
haupt erst dazu veranlasst hatte, den anderen Tieren mo-i
ralischen Status zuzuerkennen.

Bekanntlich stellt sich bei Singer und Regan' heraus,

1 Vgl. Peter Singer (Hrsg.), In Defense of Animals, Oxford 1985. — Dt.: Ver-
teidigt die Tiere, Wien 1986; fiir umfassende Darstellungen von Regans und
Singers Positionen vgl. Tom Regan, The Case for Animal Rights, Berkeley
1985, und Peter Singer, Animal Liberation, New York *1990. — Dt.: Animal
Liberation. Die Befreiung der Tiere, Reinbek bei Hamburg 1996.
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dass das Interesse des Kiikens an ein paar Jahren einfacher
Hennenlust bzw. sein Recht auf Leben als etwas, das inhi-
renten Wert besitzt, sehr weriig Sicherheit gibt, wenn es
mit meinen bewusst reflektierten, zukiinftigen, komplexen
Lustempfindungen bzw. meinem Lebensrecht konfligiert.
Die quasi-Kantische Unterscheidung zwischen Personen
und Nicht-Personen wird nun innerhalb der Klasse von
Wesen vorgenommen, denen man moralischen Status zu-
spricht, und wenngleich Singer und Regan beide plausibel
behaupten konrien, dass sie dennoch den Speziesismus
vermeiden (wegen ihrer Einstellung zu geistig behinderten
Menschen), vermeiden sie nicht einen »Tier-Elitismus«
(wie man es bezeichnen kénnte). In ihren Systemen sind
manche Tiere gleicher — sie haben einen héheren morali-
schen Status — als andere. Einige MoralphilosophInnen,
die innerhalb derselben Struktur arbeiten, haben dies aus-
driicklich hervorgehoben.?

[...] Angesichts dieser Probleme kann die Tugendethik
die Frage des moralischen Status von Tieren ohne schlech-
tes Gewissen zuriickweisen. Als Hilfsmittel in der Abtrei-
bungsdebatte hatte der Begriff des moralischen Status
sinnvolle Verwendungsweisen. Meiner Ansicht nach war
die Vorgehensweise, dem Embryo oder Fotus einen be-
stimmten moralischen Status zuzuschreiben, ein unge-
schickter (und oftmals schrecklich ungenauer) Versuch,
die — wie ich sie nannte — »richtige Einstellung zu den be-
kannten biologischen Tatsachen« iiber die Art und Weise
unseres Entstehens zu erfassen, und das ist die Sache wert.
Jedoch ist diese Vorgehensweise im Kontext der Ethik un-
serer Behandlung der anderen Tiere schlicht nutzlos. Es
gibt nicht eine bekannte Menge von Tatsachen iiber die
anderen Tiere, sondern eine ganze Anzahl von Mengen
von (weitgehend unbekannten) Tatsachen iiber verschie-
2 Zum Beispiel Donald VanDeVeer, »lnterspecific Justice«, in: Inquiry 22

(1979) S. 55-70; und Mary Anne Warren, »Difficulties with the Strong Ani-
. mal Rights Positions, in: Between the Species 2 (1987) 8. 163-173.
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dene Spezies, eine weitere Anzahl von Mengen iiber eir-
zelne Tiere, und eine weitere Anzahl iiber Gruppen -
Heimtiere, Zootiere, die Tiere, die wir essen, die Tiere, an
denen wir Versuche durchfithren usw. Fragen iiber mora-
lisch richtige und falsche Handlungen gegeniiber Tieren
stellen sich in vielen verschiedenen Kontexten, in viel zu
vielen, als dass diese Fragen durch eine pauschale Status-
zuschreibung geklirt werden konnten. [...]

Anthropozentrismus

[...] TugendethikerInnen haben mit Konsequentialistinnen
immer eine Art Antiabsolutismus geteilt. Sie stimmen mit
ithnen darin iiberein, dass viele Handlungsweisen — zu lii-
gen, zu toten, Fleisch zu essen — unter manchen Ums_tiir}-
den moralisch richtig, unter anderen falsch sind, wobei die
TugendethikerInnen »je nach den Umstinden« hm%uﬁi-
gen, nicht »je nach den Folgen«. Dies kénnte einen iiber-
zeugten Tierrechtler veranlassen, Einspruch zu erheben -
wie Regan gegen Singer Einspruch erhebt —, dass jemand,
der an das Thema mit dem tugendethischen Ausdruck
»grausam« herangeht, nicht wirklich begriffen hat, worum
es geht. »Das grundlegende moralische Unrecht, sagt Re-
gan, »ist nicht der Schmerz, ist nicht das L.elde_n ... [ob-
wohl] diese Dinge das Unrecht verschlimmern. Das

grundlegende Unrecht« besteht darin, Tiere »als unsere|

Ressourcen<® anzusehen. Hieraus erklirt sich, warum er
darauf besteht, dass die anderen Tiere inhirenten —und
nicht lediglich instrumentellen — Wert haben. Kénnen sich
auch TugendethikerInnen an Regan ein Beispiel nehmen?

Nun, wir sollten das besser nicht dadurch tun, dass. wir
die pauschale Zuschreibung von inhirentem oder intrinsi-
3 Tom Regan, »The Case for Animal Rights«, in: Peter Singer (Hrsg.), In

Defense of Animals, Oxford 1985, S. 13. - Dt.: »In Sachen Rechte der Tie-
re«, in: Verteidigt die Tiere, Wien 1986, S. 29. .
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schem Wert tibernehmen, denn das wird uns geradewegs
auf das Terrain des moralischen Status zuriickfiihren —
und damit zu den bekannten Problemen, ob Xe denselben
Wert haben wie Nicht-Xe oder ob sie mehr Wert haben
als Nicht-Xe. Wir kénnen die Redeweise, dass Dinge in-
trinsischen Wert haben, zu der Redeweise umformen, dass
sie es wert sind, dass wir sie um ihrer selbst willen erstre-
ben oder besitzen oder bewahren (oder erschaffen, schiit-
zen, aufrechterhalten, erneuern, wiinschen, licben ...), und
es gibt keinen Grund, weshalb TugendethikerInnen mit
Regan nicht darin tibereinstimmen sollten, dass das Gut*
der anderen Tiere von dieser Art ist und somit in diesem
Sinne intrinsischen Wert hat.

Da wir nicht durch das Erfordernis gebunden sind, mo-
ralischen Status zuzuschreiben und eine ihn begriindende
Eigenschaft zu finden (wie z.B. die, das empfindende
Subjekt eines Lebens zu sein), gibt es fiir uns keinen
Grund, dort stehen zu bleiben. Die Literatur zur Umwelt-
ethik hat uns {iberzeugend darauf aufmerksam gemacht,
dass Spezies und das Gut von Pflanzen und Okosystemen
ebenfalls »intrinsischen Wert« haben ~ das heifit, um es in
unseren Begriffen zu sagen: Auch sie sind es wert, dass
wir sie um ihrer selbst willen, und nicht blof unseretwe-
gen, erstreben oder bewahren, schiitzen, wiinschen und so
weiter.*

Jedoch wird hiufig angenommen, dass es der Tugend-
ethik (oder jedenfalls der Aristotelischen oder eudimonis-
tischen Tugendethik) besonders schwerfallt, den anderen
Tieren — ganz zu schweigen von Pflanzen und Okosyste-
men — intrinsischen Wert in irgendeiiem robusten Sinne
mizuschreiben, weil sie, wie man denkt, als »den grundle-
genden« oder »hochsten« Wert das menschliche Gedeihen

4 Eine Erdrterung der Thematik der Wildtiere gehort, denke ich, niche in das
Gebiet der »Tier«-Ethik, sondern in das Gebier der »Umwelt«-Ethik. [

* »Good« wird in diesem Kontext als >Gutc (nicht >Wohl<) tibersetzt, da die
Autorin sich auf das aristotelische agathon bezieht. Anm. d. Ubers.
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oder das gute menschliche Leben ( endaimonia) oder die
menschliche Tugend betrachtet. Dadurch, so die Annah-
me, ist die Tugendethik auf anstofige Weise »anthropo-
zentrisch« ausgerichtet, da sie den Rest der Natur hochs-
tens als eine Ressource fiir #ns ansieht.’

Dies ist ein Fehler (oder eine Reihe von Fehlern), aber
es lasst sich schwer lokalisieren, wo er entsteht. Beginnen
wir, indem wir eudaimonia — d. h. das menschliche Ge-
deihen oder das gute menschliche Leben — unabhingig
von der Tugend betrachten. Zumindest ein Teil des Pro-
blems entsteht dadurch, dass die Rolle, welche die exdai-
monia in der eudimonistischen Tugendethik spielt, miss- |
verstanden wird und dass versucht wird, diese Rolle da: |
durch zu bestimmen, dass exdaimonia »als der hochste
Wert gilt«. :

Gemifd der antiken griechischen Ethik ist mein héchs
tes, leitendes Ziel — und das héchste Ziel jedes anderen — in
der Tat das menschliche Gedeihen, ein gutes menschliches
Leben, Doch dies ist, wie Julia Annas hiufig hervorgeho-
ben hat,® nicht an sich schon eine Form von Egoismus, und
— wie wir jetzt hinzufiigen kénnen — es privilegiert auch in
keiner Weise den Wert menschlichen Wohlergehens oder%
menschlichen Lebens. Es ist nicht egoistisch kraft dessen,i

i
5

dass es mich dazu anweist, tber mein Gedeihen, mein gu-
tes Leben, nachzudenken. Ich muss dariiber nachdenken;
wie ich mein Leben leben sollte, wie ich es gestalten sollteé
einfach deshalb, weil es nur mein Leben ist, das ich leben|
kann, und nicht weil ich der Ansicht sein miisste, dass es%
zwangsliufig erhaltenswerter ist als ihres. Die antike Tu:
gendethik ist nicht chauvinistisch, indem sie sagt, -dass
mein Ziel — und das jedes anderen — im menschlichen Ge-

E

i

5 Vgl. zum Beispiel Holmes Rolston II1, »Environmental Virtue Ethics: Hall
the Truth but Dangerous as a Wholex, in: Philip Cafaro und Ronald Sand:
ler (Hrsg.), Environmental Virtue Ethics, New York 2005, S. 61-74.

6 Mehrfach, aber vgl. insbesondere The Morality of Happiness, Oxford 1993,
S. 127128, 223, 322-325.
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dethen }De_steht, darin, ein gutes menschliches Leben zu le-
ben. Dies stellt nicht das Leben von Menschen iiber das

Leben anderer Tiere oder bringt mich dazu, ein menschli-

ches Leben deswegen zu wiahlen, weil es wertvoller ist.
Ich habe keine Wahl. Da ich ein Mensch bin, gibt es keine
and;re Art von Leben, das ich leben konnte.

Bisher ist der Inhalt der menschlichen exdaimonia un-
sPezxﬁzwrt geblieben. Wenden wir uns nun der (mensch-
lichen) Tugend zu. Wie Annas ebenfalls betont hat,’
konnte der antike Euddmonismus eine egoistische Form
annehmen (und tat dies auch) — und zwar dann, wenn ex-
datmonia als das Leben der Lust angesehen wird. Zweifel-
los wiirde jemand, der nur fiir die Lust (egoistischer Art)
lebt, in der Tat den Rest der Natur, ebenso wie andere
Menschen, fiir nichts Besseres als Ressourcen halten.
Doch ganz anders verhilt es sich, wenn wir die endaimo- -
nia a}ls das tugendhafte Leben betrachten. Ebenso wie die
Ausiibung von Tugenden wie z. B. Barmherzigkeit, Grof-
ziigigkeit, Gerechtigkeit und der quasi-Tugend der Freund-
schaft notwendig impliziert, dass man sich nicht auf sich -
selbst und seine eigene Tugend konzentriert, sondern auf
41e Rechte, Interessen und das Gut anderer Menschen, so
liegt in der Ausiibung von Mitleid und in der Vermeidung
einer Reihe von Lastern, dass man sich auf das Gut der
anderen Tiere als etwas konzentriert, das es wert ist, er-
strebt, bewahrt, geschiitzt usw. zu werden. - ’

Es ist ein Gemeinplatz unserer Gedanken iiber Tugend
~ nicht nur des Denkens philosophischer TugendethikerIn-
nen, sondern auch des Alltagsdenkens, das sich im gingi-
gen Gebrauch zeigt -, dass die Ausiibung von Tugenden
wie Barmherzigkeit, Freundschaft, Mut, Ehrlichkeit und
Gerechtigkeit, wenn man Pech hat, schliefilich zur Auf-
opferung des eigenen Lebens fithrt. ‘Dies verdeutlicht
nicht nur, dass die eigenen tugendhaften Einzelhandlun-

7.Ebd.
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gen nicht direkt auf die eigene endaimonia oder die eige-
ne Tugend abzielen, sondern auch, dass es nicht die Tu-
gendethik per se ist, die behauptet, dass cine derartige
Selbstaufopferung von der Tugend nicht gefordert wer-
den kénnte, wenn das, was auf dem Spiel steht, »nur« ein
anderes Tier wire oder das Uberleben einer Spezies oder

. eines Okosystems. Es ist nicht die Tugendethik, die sagt,
dass solche Dinge es nicht wert sind, dass wir fiir sie
sterben; es ist unsere alltigliche Verwendung des Aus-
drucks »lohnend« sowie der Begriffe der Tugend und des
Lasters.

Die alltigliche Verwendung des Vokabulars von Tugend
und Laster ist in der Tat weitgehend anthropozentrisch
(Mitleid und Grausamkeit sind die offenkundigen Aus-
nahmen), und wir kennen den Grund: Er besteht darin,
dass das westliche ethische Denken jahrhundertelang an-
thropozentrisch gewesen ist. Deshalb gilt dasselbe fiir un-
sere alltigliche Verwendung von Begriffen wie »Pflicht,
»Verpflichtung«, »Rechte« sowie »richtig« und »falsche,
wenn man diese Begriffe auf Handlungen bezieht. Das
Problem des traditionellen Anthropozentrismus ist eines,
mit dem sich alle PhilosophInnen, die unsere Einstellun-
gen zu den anderen Tieren und zum Rest der Natur dn-
dern wollen, konfrontieren miissen, und nicht eines, das
der Tugendethik eigentiimlich wire.

Singer und Regan sind zu Recht dadurch beriihmt ge-
worden, dass sie vielen von uns vor Augen gefithrt haben,
dass mit unserer Nutzung einiger der anderen Tiere zu
Nahrungs- und Versuchszwecken eine grofie Menge
iberfliissigen Leidens verbunden ist. Wenn wir uns ein-
mal dazu gebracht haben, diese Tatsache anzuerkennen,
passt sich die iibliche Verwendung der Begriffe »grausame
und »mitfithlend« ganz unproblematisch ein. Jedoch be-
nétigen wir, wie NaturschiitzerInnen beharrlich fordern,
eine substantielle Anderung unserer Sichtweise, um iber-
haupt weiterzukommen — in Begriffen der Tugendethik:
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eine klar geschene und affektive Anerkennung der Tatsa-
che, dass Menschen — und somit Menschenleben — nicht
nur miteinander verflochten sind, sondern auch mit dem
Rest der Natur. Dann — und nur dann — werden wir die
Tugendethik auf unser Handeln richtig anwenden.




