Vorwort

Dieses Buch handelt nicht von denkenden Tieren, sondern nur
von einem einzigen denkenden Tier — dem Menschen. Es han-
delt von der Schwierigkeit, die dieses denkende Tier hat, wenn es
sich eine Vorstellung vom Innenleben anderer Tiere macht. Und
davon, wie schwer wir uns im Nachdenken und Handeln tun,
anderen Tieren gerecht zu werden.

Diese Frage ist so etwas wie mein Lebensthema. Tiere haben
mich schon immer fasziniert. Ich erinnere mich gut daran, wie
ich mit meinem Grof§vater in ungezdhlten Ferien den Zoo in
Hannover besucht habe. Es waren jahreszeitenlose Friithlingstage
im Herbst; sie durften nie enden. Ich fasste damals den Berufs-
wunsch, Zoodirektor zu werden, und ein schoneres Leben schien
mir nicht vorstellbar, Meine Helden waren Bernhard Grzimek
und Heinrich Dathe, die beiden groffen Zoodirektoren in West
und Ost. Um zu iiben und um mir die Vorfreude zu erhalten,
holte ich mir nach und nach viele Tiere in mein kleines Kinder-
zimmer: Meerschweinchen, Fische, Eidechsen und Molche. Die
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Meerschweinchen bekamen Koliken, die Eidechsen lebten nicht
lange, und die Fische hausten in viel zu vielen Arten in einem
viel zu kleinen Aquarium. Meine Faszination paarte sich mit ei-
nem schlechten Gewissen. Sie umschlangen einander sehr eng
und waren selten zu trennen.

Ich wurde kein Zoodirektor. Der schlechte Biologieunterricht
in der Schule zerstorte mir meinen Traum. Vielleicht war es auch
gut so. Der frithere Kélner Zoodirektor Gunther Nogge sagte zu
mir: »Seien Sie froh, dass Sie es nicht geworden sind!« So erhielt
ich mir meine Faszination fiir Tiere, aber auch mein schlechtes
Gewissen.

Beides war noch wach, als in der Mitte der Neunzigerjahre
der BSE-Skandal und gleich darauf das Klonschaf Dolly die Be-
volkerung aufschreckten. Ich schrieb einen Essay tiber Tierethik
und ein Dossier iiber Zoologische Girten fiirr Die Zeit; die Poesie
des Herzens, die nur das Beste fiir alle Tiere wollte hier, die Pro-
sa der Verhiltnisse eines barbarischen und problematischen Um-
gangs mit dem Tier in der Gesellschaft dort.

Im Februar 1997 verschlug mich der Zufall nach Braun-
schweig zu einem Kongress iiber »Tiere — Rechte — Ethik«. Fiir
mich war es eine Art intellektuelles Woodstock einer neuen Be-
wegung. Menschen aus dem ganzen Bundesgebiet waren ange-
reist, und auch die Braunschweiger Bevolkerung nahm sehr re-
gen Anteil. Ich lernte Manuela Linnemann kennen, die Geheime
Ritin der Tierrechtsbewegung, die den Kongress glinzend orga-
nisiert hatte. Der Schriftsteller Hans Wollschldger predigte in der
St.-Andreas-Kirche fulminante Worte tiber den Paradiesgarten
und die abtriinnige Menschheit. Der sympathische Schweizer
Philosoph Jean-Claude Wolf gehorte bereits zu den versierteren
Denkern auf diesem Gebiet, der Philosoph Michael Hauskeller,
ebenso jung wie ich, noch zu den Neueren. Mit dem Biologen
und Philosophen Hans Werner Ingensiep, einem der spannends-
ten Denker, die mir je begegnet sind, und seiner Lebensgefihr-
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tin, der Theologin Heike Baranzke, verbindet mich seitdem eine
lange Freundschaft. Auch die Frontkidmpfer fehlten nicht. Die
Tierrechtsorganisation Animal Peace erlebte gerade einen Boom
an Spendern, und der Tierrechtler Helmut Kaplan befeuerte die
Aktivisten mit radikalen Schriften und kiihnen Spriichen.

Die Gedanken, die wir in Vortrigen und Gesprichen verkiin-
deten, diskutierten und iiberdachten, hatten damals noch etwas
sehr Neues. Zwar hatte der australische Philosoph Peter Singer
bereits 1975 sein berithmtes Buch iiber Die Befreiung der Tiere
geschrieben. Aber eine Tierrechtsbewegung entstand, anders als
in England und den USA, in Deutschland erst langsam in den
spaten Achtzigerjahren. Nun, in der Mitte der Neunzigerjahre,
war das Thema endlich gesellschaftlich relevant geworden: Kén-
nen wir unseren alltiglichen Umgang mit Tieren weiterhin mo-
ralisch rechtfertigen? Die Massenmedien griffen das Thema auf.
Der Journalist Manfred Karremann drehte Filme iiber Massen-
tierhaltung, Schlachthauser und Tiertransporte und brachte das
Elend der Tiere damit in die deutschen Wohnzimmer. Die inzwi-
schen eingestellte Zeitung Die Woche nahm dagegen den radi-
kalen Flugel der Bewegung ins Visier. Sie berichtete iiber ange-
sigte Hochsitze, eingeschlagene Schaufenster von Metzgereien
und warnte auf einer Doppelseite vor »Tierschutzterrorismus«.

In diesem Klima erschien im Herbst 1997 mein Buch Noabs
Erbe. Seine Zustimmung und Ablehnung verlief, wie ich es mir
erhofft hatte, oft quer zu den etablierten Freund-Feind-Linien
zwischen Tierschiitzern, Artenschiitzern und Tierrechtlern. Be-
dauert habe ich dabei eigentlich nur jene Kritiken, die mir von
einem pathologischen Menschenbild bis hin zu einer »6kofa-
schistischen« Gesinnung so ziemlich alles unterstellten, wovon
ich selbst in den finstersten Winkeln meines Wirbeltiergehirns
niemals getrdumt hatte.

Seitdem ist viel und wenig geschehen. Seit November 1999 er-
freuen sich die Menschenaffen in Neuseeland, und waren es da-
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mals auch nur acht an der Zahl, eines unantastbaren Rechts auf
Leben. Der Tierschutz wurde 2002 als Staatsziel im deutschen
Grundgesetz verankert. Die gravierendste Verinderung aber sind
ohne Zweifel die vielen Menschen, die sich fleischlos oder ve-
gan ernihren. Das Wort »vegan, in den Neunzigern noch et-
was héchst Obskures, das nur von wenigen seltsam blutleeren
Bio-Vampiren betrieben wurde, ist heute in aller Munde. Fin
veganes Kochbuch erreichte jiingst eine Millionenauflage. Und
nahezu jeder kennt einen Veganer oder haufiger eine Veganerin.
Nach einer Umfrage des Allensbacher Instituts aus dem Jahr
2015 gibt es in Deutschland inzwischen 7,8 Millionen Vegeta-
rier und 9ooooo Veganer.”

In den westlichen Industrienationen steigt die Sensibilitdt im
Umgang mit Tieren unaufhaltsam an, insbesondere bei jungen
Frauen. Doch diese Haltung hat zugleich etwas sehr Privates.
Schénheit, Fitness, Gesundheit und Tierliebe sind meist auf ei-
nen Nahhorizont beschriankt. Waren der Kampf fiir Tierrechte
und die vegane Ernihrung frither fast untrennbar miteinander
verbunden gewesen, so hat sich das eine heute vom anderen ge-
16st. In Westeuropa gibt es inzwischen mehr Massentierhaltung,
mehr Legebatterien und mehr industrielles Tierelend als je zu-
vor. Gut versteckt vor der Offentlichkeit, arbeitet diese Maschi-
nerie, trotz gelegentlichen Protesten, heftiger denn je. Noch nie
war die Kluft so grof8, die das, was Menschen im Umgang mit
Tieren fir richtig halten, und das, was tatsdachlich praktiziert
wird, voneinander trennt. Solange wir unsere Erndhrung und
unser personliches Verhaltnis zu Tieren als Privatsache auffas-
sen, so lange wird die millionenfache Grausamkeit gegen Tiere
weiterhin gesellschaftlich akzeptiert.

In dieser Lage stellen sich manche Fragen, die in Noahs Erbe
behandelt wurden, anders und neu. Auch viele Zahlen sind, wie
konnte es auch anders sein, veraltet. In den Wissenschaften, wie
der Palioanthropologie, der Primatologie und der Verhaltens-
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okologie, ist in den letzten beiden Jahrzehnten einiges gesche-
hen, das es zu beriicksichtigen gilt. Die historische Forschung
tiber das Verhiltnis von Mensch und Tier hat manches Neue
zutage gefordert, ebenso in den Religionen wie in der Philoso-
phie. Die akademische Debatte iiber eine angemessene »Tier-
ethik« hat stark an Fahrt aufgenommen. Und nicht zuletzt hat
meine eigene Beschiftigung mit dem Wesen und den Spielregeln
moralischen Handelns zu mancher neuen Einschitzung und Be-
wertung gefithrt. Manches von dem, was Menschen tun oder
lassen, erscheint mir mit iiber fiinfzig in einem anderen Licht als
mit Anfang dreiflig ...



Einleitung

Wir haben nicht zwei Herzen — eins fiir die Tiere
und eins fiir die Menschen.

Alphonse de Lamartine

Es gibt zwei Kategorien von Tieren. Die eine glaubt, dass es zwei
Kategorien von Tieren gibt, und die andere hat darunter zu lei-
den. Die eine nennt sich selbst »Menschen« und die andere sind
eben »nur Tiere«. Die eine besitzt eine Menge grofSartiger Fi-
higkeiten: Sie hat eine Sprache, gebraucht Werkzeuge und kann
aufrecht durchs Leben schreiten. Die andere kann nur einen Teil
davon. Sie ist folglich diimmer, irgendwie mangelhaft und ent-
sprechend rechtlos.

Manche Unterschiede machen einen Unterschied, und manche
tun dies nicht. In der gegenwirtigen Moral und Rechtsordnung
ist der Unterschied zwischen Schimpanse und Mensch grofSer als
jener zwischen Schimpanse und Blattlaus. Die Rechte des Men-
schen regeln die Verfassung und das Biirgerliche Gesetzbuch,
der Schimpanse hingegen hat iiberhaupt keine Rechte. Seine
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Belange regelt ebenso wie jene des Maulwurfs das Tierschutz-
gesetz. Maulwiirfe und Schimpansen sind keine Rechtssubjek-
te. Man darf sie in enge Kifige einpferchen, man darf sie mit
Elektroschocks foltern, mit tédlichen Keimen infizieren, sie am
lebendigen Leib verdtzen, sie verstimmeln und vergiften.

Das verniinftige und sittliche Leben und das unverniinftige,
rohe Leben teilen die Welt in zwei Herrschaftsbereiche. Einer
davon besitzt ein moralisches Siegel. Der andere dagegen ist ein
nahezu unbeschriebenes Blatt. Fast hundertsechzig Jahre ist es
her, dass der britische Naturforscher Charles Darwin den ge-
meinsamen Ursprung, die flieBenden Uberginge und zarten Ver-
dstelungen allen Lebens bewies. Doch Menschen gelten weder
alltagssprachlich noch rechtlich als Tiere. Eine alte Gewohnheit
trennt den Menschen von seinen animalischen Verwandten. Es
gehort zu den eigentiimlichen Folgen der Darwin’schen Wende,
dass sie, mit einigen kleineren Korrekturen, das anthropozentri-
sche Weltbild unangetastet liefs. Kaum jemand diirfte sich als je-
ner Trockennasenprimat in der Verwandtschaft von Menschen-
affen, Meerkatzen und Pavianen sehen, als den uns die Zoologie
klassifiziert. Stattdessen definieren wir uns als Menschen und ge-
ben uns alle Miihe, unsere animalische Natur zu vergessen und
zu verbergen.

Das Band zu den anderen Tieren haben wir vor langer Zeit
zerschnitten. Vor etwa 10000 Jahren hat der Mensch gelernt,
die Rohstoffreserve »Tier« planmifig zu ziichten. Er hilt sie
von nun an in Form eines lebenden Versorgungsvorrats zum ei-
genen Nutzen und Frommen. In den Anfidngen der Tierzucht
legten manche sesshaft gewordenen Jager gestorbene Hunde in
dafiir vorgesehene Gruben und bestatteten sogar Mutter, Kind
und Rinder gemeinsam. Welten klaffen zwischen dem animisti-
schen Glauben der ersten Viehziichter und der materialistischen
Massentierhaltung der modernen Gesellschaft. Mit dem Ende
der Konkurrenz schwand die Notwendigkeit, sich mit dem Tier
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als einem Lebewesen auseinanderzusetzen. Heute nutzen wir die
Ressource »Tier« vollig fraglos fiir die Anspriiche des Menschen.
Das Gemeinsame von Tier und Mensch trat in den Hintergrund.
Zwar lebte das Tier noch immer in der kulturellen Fantasie fort,
als magische oder fantastische Gestalt, als Freund, Gefahrte oder
Bedrohung. Doch die Bedeutung in der Alltagswelt ermattete auf
Schwundstufen der Natur wie Schoffhund, Zierguppy, Legehen-
ne und Zirkuspferd. Grenzenlos iiberlegen und unabhingig ge-
geniiber den Tieren seiner Umwelt, entwickelte sich im mensch-
lichen Bewusstsein ein vollig entfremdetes Verhiltnis. Nicht nur
radikale Ausnutzung und Sadismus, auch falsch verstandene Lie-
be, Denaturierung und unfreiwillige Quilerei bestimmen seither
den menschlichen Umgang mit dem Tier.

Bis ins frithe Mittelalter iberwog die Zahl der wilden Tiere
die Anzahl der Nutz- und Haustiere, die der Mensch in seinen
Dienst gestellt hatte. Doch spitestens mit dem Siegeszug des
Kapitalismus in Westeuropa und Nordamerika verschwanden
die Reste der Ehrfurcht in die Mirchenbiicher und Zirkusdar-
bietungen. Moderne Agrarunternehmen, Industriemetropolen,
Autobahnen und Hochspannungsmasten bilden das Ornament
unserer Umwelt, die wir seit mehreren hundert Jahren »Land-
schaft« nennen. Nirgendwo in der Alltagswelt eines Menschen
der westlichen Zivilisation begegnet uns das Tier noch als Kon-
kurrent: nicht bei der Erndhrung, nicht im Kampf um den Le-
bensraum und nicht als Fressfeind, dessen Zihne und Klauen
ernsthaft Furcht erregen konnten. Das einzig Bedrohliche, das
heute bleibt, sind ausgerechnet ein paar kleine Tiere, etwa Rat-
ten und Maiuse, die letzten gefihrlichen Fresskonkurrenten des
Menschen. Dazu kommen Insekten, Mikroben und Viren.

Das Band zwischen uns und den anderen Tieren wuchs auch
nicht dadurch wieder zusammen, dass wir die Tiere tiber die Wis-
senschaft als Verwandte wiederentdeckten. Seit mehr als zwei-
tausend Jahren sieht sich der Mensch als legitimer Herrscher
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iber eine beherrschbare Umwelt, dazu geschaffen, sie zu nutzen
und auszubeuten. Unsere Evolution hat sich dabei rasant be-
schleunigt. Langst findet sie kaum noch in unserem Korper statt,
sondern vor allem in unserer Technik und Kultur. Und schon
lange dient sie nicht mehr dazu, sich der Natur anzupassen. Sie
dient einer immer wieder neu geschaffenen menschlichen Kul-
tur. Anpassung bedeutet heute, sich an den eigenen Fortschritt
anzupassen mit all den bekannten Folgen fiir unsere Umwelt.
Dramatische Klimawechsel, die Zerstorung der schiitzenden
Ozonschicht, die Versteppung weiter Landstriche auf allen Siid-
kontinenten und die Vergiftung der Meere vernichten nicht nur
die nichtmenschliche Tierwelt, sie betreffen mehr und mehr den
Menschen selbst.

In atemberaubendem Tempo beschleunigte das industrialisier-
te 20. Jahrhundert die Beherrschung und Ausbeutung der Na-
tur und mit ihr die der Tiere. Schon in den vergangenen Jahr-
tausenden hatte Homo sapiens den gesamten Planeten in Besitz
genommen. Kein groferes Wirbeltier besitzt ein solches Verbrei-
tungsgebiet, bewohnt Wiisten, Regenwilder und Polarregionen
gleichermaflen. Und kein grofleres Wirbeltier hat sich zu Milliar-
den vermehrt. Riicksichtslose Pliinderung der Rohstoffe und ein
ungeheures Bevolkerungswachstum der Spezies Homo sapiens
schaffen einen erdgeschichtlichen Ausnahmezustand.

Der Mensch beherrscht heute den Planeten, aber offensicht-
lich nicht sich selbst. Es kénnte daran liegen, dass es »den Men-
schen« gar nicht gibt. Stattdessen gibt es mehr als sieben Milli-
arden unterschiedliche Individuen. Und niemand davon ist fir
die Menschheit zustandig. Sie ist eine Gemeinde, der anzugeho-
ren nicht dazu verpflichtet, sich um das Ganze zu sorgen und
zu kiitmmern.

Zu herrschen bedeutet, Ordnungen zu etablieren und Regeln
dafiir aufzustellen, was wichtig ist und unwichtig, richtig oder
falsch. Jahrhundertelang sah die Moral der abendldandischen
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Zivilisation in der Ausrottung der Wildtiere und Ausbeutung
der Nutztiere nahezu kein Problem. Eine klare Grenzziehung er-
laubte jeden Umgang mit dem Tier, von der Liebe bis zur Folter,
von der Zucht bis zur Tétung. Das Argument war schlicht: Der
Mensch ist eine Sonderanfertigung Gottes und mit dem Tier ge-
rade mal durch den losen Faden der géttlichen Schépfungstat
verbunden. So kam, in den Worten des deutsch-franzosischen
Theologen und Arztes Albert Schweitzer, »die Ansicht auf, dass
es wertloses Leben gibe, dessen Schidigung und Vernichtung
nichts auf sich habe. Unter wertlosem Leben werden dann, je
nach den Umstinden, Arten von Insekten oder primitive Volker
verstanden.«* (Eine Klientel, die sich iiberdies noch um Frauen
erweitern liefSe.)

Diese Grenze wurde und wird in der abendlindischen Kul-
turgeschichte variantenreich verteidigt. Doch je genauer wir sie
betrachten, umso seltsamer erscheint sie uns. Denn sie lisst sich
immer schlechter begriinden, und zwar sowohl philosophisch
als auch biologisch. Seit etwa vierzig Jahren besteht in der Ge-
sellschaft eine Debatte, die unseren Umgang mit Tieren grund-
satzlich infrage stellt. Tierethiker wie Peter Singer und sein US-
amerikanischer Philosophenkollege Tom Regan fordern Rechte
auch fir Tiere. Der Ausschluss der Tiere aus der Ethik sei ein
moralischer Skandal. Das Tier heute moralisch drauffen vor der
Tur zu lassen sei das Erbe eines religiosen Aberglaubens. Da der
Mensch keine Sonderanfertigung Gottes sei, sondern ein intel-
ligentes Tier, miissten wir die Reichweite der Moral ebenso auf
die »anderen Tiere« ausdehnen. Haben wir nicht nach und nach
gelernt, die Sklaverei zu dchten und Frauen als gleichberechtig-
te Menschen zu achten? Und ist es nun nicht an der Zeit, neu
iber Tiere nachzudenken und sie moralisch angemessen zu be-
urteilen? '

Doch wie konnte ein solcher angemessener Umgang mit den
anderen Tieren aussehen? Den Menschen als ein Tier unter an-
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deren anzusehen kénnte ja auch bedeuten, ihn abzuwerten, statt
die Tiere moralisch ernster zu nehmen. Das Unheil des Sozi-
aldarwinismus und der barbarischen Rassentheorie steht uns
mahnend vor Augen. Und was ist iiberhaupt das Kriterium da-
fiir, Tiere moralisch zu achten? Ist es ihre Leidensfihigkeit, ihr
Lebenswille oder ihre Intelligenz? Haben kluge Tiere ein héhe-
res Lebensrecht als diimmere? Das Verhiltnis des Menschen zu
den anderen Tieren neu zu bewerten ist eine groffe und schwie-
rige Aufgabe.

Ich méchte in diesem Buch versuchen, diese Fragen neu zu
stellen und zu durchdenken. Dabei betrachte ich den Menschen
als ein besonderes Tier unter vielen auf andere Weise besonderen
Tieren. Ich m6chte mich nicht darauf festlegen, den Menschen
allgemein iiber bestimmte Eigenschaften zu definieren, die ihn
ethisch wertvoll machen sollen. Ich méchte ihm aber auch nicht
im Umkehrschluss alle gemeinhin als »menschlich« bezeichneten
Eigenschaften absprechen, weil nicht alle Menschen Triger all
dieser Bigenschaften sind. Vielleicht ist bereits das Suchen nach
solchen exklusiven Eigenschaften der falsche Weg. Der Denk-
fehler konnte bereits darin liegen, eigenstindige Disziplinen wie
»Anthropologie« oder »Moralphilosophie« betreiben zu wollen,
die eine solche enge Definition des Menschen voraussetzen. Wire
es nicht besser, die Enge des Begriffs zu sprengen? Statt Anth-
ropologie zu betreiben, sollte man sich lieber mit einer Anthro-
zoologie beschiftigen — eine Lehre vom Menschentier und den
anderen Tieren.

Der Begriff ist neu, er wurde erst vor wenigen Jahren unter
anderem von dem US-amerikanischen Psychologen Hal Herzog
eingefiihrt.’ Die neue Disziplin der Human-Animal Studies kon-
zentriert sich weitreichend darauf, was Menschen und andere
Tiere verbindet. Dabei verwende ich den Begriff »Anthrozoo-
logie« allerdings etwas anders als Herzog und die Vertreter der
Human-Animal Studies. Es ist ein etwas eintdniger Sport, alles,
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was gemeinhin als »menschlich« betrachtet wird, als Mythos zu
entzaubern. Ich mochte es lieber anders einbetten und bewerten.
Denn ich meine, dass die Vertreter der Human-Animal Studies
ihre Definition des Menschen als ein Tier unter Tieren nicht ganz
zu Ende denken. Denn wire der Mensch durch nichts Mensch-
liches grundsitzlich vom Tier unterschieden, wie sie annehmen,
so liefle sich auch nicht einfordern, dass Menschen sich aus ver-
niinftiger Einsicht angemessen gegeniiber Tieren verhalten sollen!

Um menschliches Handeln zu verstehen, miissen wir verste-
hen, in welchem Rahmen Menschen die Welt sehen, sich orien-
tieren und handeln. Die beiden ersten Teile des Buches skizzie-
ren diesen biologischen und den kulturellen Rahmen. In ihnen
mochte ich zeigen, auf welche Art und Weise Menschen sich un-
ter Tieren verhielten und verhalten. Dabei beschiftigt sich der
erste Teil mit der Frage, was fiir ein spezielles Tier der Mensch
eigentlich ist. Wie ist seine Rolle in der Evolution? Und nach
welchen Denkmustern haben Menschen diese Chronik unserer
selbst seit der Antike geschrieben? (Die Ordnung der Schop-
fung). Welche Stellung hat sich Homo sapiens in der Natur da-
durch gesichert, dass er sie sich zuschrieb? (Der Primat).

In jeder menschlichen Wissenschaft vom Leben besteht bis
heute, stillschweigend oder lauthals verkiindet, zwischen Mensch
und Tier eine Grenze. Doch weif$ weder die Evolutionsbiolo-
gie noch die Paldoanthropologie mit Gewissheit zu sagen, an
welchem Punkt sich #zr animalisches von menschlichem Leben
scheidet. Was haben Palidoanthropologen in den letzten hundert
Jahren dariiber geglaubt? Und was denken sie heute? (Der auf-
rechte Affe). Dabei werden wir sehen, dass es mit der Grenze
zwischen dem Menschen und den anderen Tieren eine dufSerst
komplizierte Sache ist. Seit Jahrzehnten messen und vergleichen
Verhaltensforscher die kognitiven Leistungen von Tieren mit je-
nen des Menschen, mit dem iiberraschenden Ergebnis, dass Tiere
in nahezu allen »wichtigen« Punkten unterlegen sind: bei Kultur-
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leistungen wie Werkzeuggebrauch und Religion ebenso wie beim
Erwerb der menschlichen Sprache. Doch haben wir bei solchen
Messungen tatsichlich den richtigen, den fairen MafSstab? Ist es
sinnvoll, die Intelligenz von Menschenaffen mit uns zu verglei-
chen? (Sinn und Sinnlichkeit).

Die Molekulargenetik zeigt uns, dass Menschen biologisch
Schimpansen sind. Welche Konsequenzen ziehen wir daraus?
(Eins Komma sechs Prozent). Nachdem wir den Menschen auf
diese Weise biologisch eingekreist haben, werfen wir noch einen
Blick darauf, wie objektiv unser Wissen vom Menschen und den
anderen Tieren ist. Was konnen wir tiberhaupt itber das Bewusst-
sein anderer Tiere wissen? Stellt es nicht eine so grofle Barriere
dar, dass wir zugeben miissen, nichts Definitives sagen zu kon-
nen? (Die Tiicke des Subjekts).

Im zweiten Teil werfe ich einen Blick in die Kulturgeschichte
des Mensch-Tier-Verhiltnisses. Was haben Menschen zu welcher
Zeit iiber Tiere gedacht und warum? Wie hat man sie behandelt?
Und welche Sensibilitit oder Kilte setzte sich warum durch?
Was wissen wir dariiber aus der Jungsteinzeit? (Die Tundra des
Gewissens). Was glaubten und dachten die alten Agypter? (»Ich
babe kein Tier misshandelt«). Und warum entzauberte das alte
Judentum die Tiere? (Hirten und Herrscher).

In der abendlidndischen Philosophie gibt es seit der Antike sehr
unterschiedliche Deutungen von Tieren. Mal sehen die Denker
eine grofSe spirituelle oder naturgeschichtliche Nihe, mal erhe-
ben sie den Menschen qua seiner Vernunft zum uneingeschriank-
ten Weltenherrscher. (Das verlorene Paradies). In der christlichen
Religion dagegen werden Menschen und Tiere deutlich vonei-
nander geschieden: eine Sonderanfertigung hier, eine Dreinga-
be dort. Das Christentum entfernt die tierfreundlichen Momen-
te der jiidischen Religion aus den Glaubenslehren. (»Kiimmert
sich Gott etwa um die Ochsen?«). Anders verlduft der Weg in
Indien, China und Siidostasien. Das Weltbild und die Tierethik

24

von Hindus und Buddhisten unterscheiden sich von der unse-
ren. (Scheinbeilige Kiihe). Im Abendland dagegen dominiert in
der Nachfolge des franzdsischen Philosophen René Descartes
eine »rationalistische« kalte Perspektive auf das Tier. Tiere, weil
sie nicht vernunftfihig seien, werden kaum noch als Lebewesen
wahrgenommen - eine Position, die im 18. Jahrhundert aller-
dings ziemlich kontrovers diskutiert wird. (Die Denker und das
liebe Vieh). Nach und nach entstehen im spiten 18. Jahrhundert
eine neue Mitleidsethik und sogar erste Forderungen nach Rech-
ten fiir Tiere. (»Konnen sie leiden? ).

Im dritten Teil méchte ich eine eigene ethische Haltung ent-
wickeln. Zundchst werden Theorien von Philosophen des 2o0.
Jahrhunderts vorgestellt, die, wie Albert Schweitzer, »Ehrfurcht
vor dem Leben« verlangen oder Tieren einen hohen moralischen
Status zusprechen, wie Peter Singer und Tom Regan. (Das eiser-
ne Tor). Diese Positionen zwingen dazu, grundsitzlicher darii-
ber nachzudenken, was das »Tierrecht« vom »Tierschutz« un-
terscheiden soll. (Schutz oder Recht?). Anschlieffend mochte ich
die Schwachstellen der gingigen Tierrechtsphilosophien heraus-
arbeiten und zeigen, warum ich sie weder dem Menschen fiir an-
gemessen halte noch fur allgemein praktikabel. (Eine artgerechte
Moral). Daran schlieflen sich meine Uberlegungen an, was ein
angemessener Umgang mit Tieren sein konnte. (Gut, besser, am
besten).

Solchermaflen geriistet, kénnen wir uns im vierten Teil mit
den vielen Problemen befassen, die sich im Alltag stellen. Das
erste dieser Kapitel bilanziert das alltigliche Chaos im Umgang
mit Tieren. (Lieben — Hassen — Essen). Danach wenden wir den
Blick auf die rechtliche Situation und unterziehen die Logik un-
seres Tierschutzgesetzes einer genaueren Priifung. (Ein kurzer
Text iiber das Téten). Das nichste Kapitel gilt der Jagd. Ist Jagen
arttypisches Verhalten des Menschen oder eine staatlich legiti-
mierte Perversion? (Naturschutz oder Lustmord?). Und wie sieht
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es mit unserer Erndhrung aus? Welche Argumente sprechen da-
fiir, dass Menschen in unseren heutigen westlichen Gesellschaf-
ten noch Tiere toten diirfen, um sich von ihnen zu erndhren? Und
welche Argumente sprechen dagegen? Vielleicht gibt es sogar
schon in Kiirze einen Ausweg, der uns endlich hilft, die Massen-
tierhaltung zu beseitigen. (Jenseits von Wurst und Kése). Ebenso
stellt sich die Frage, unter welchen Umstinden Tierversuche zu-
kiinftig erlaubt sein sollten und unter welchen nicht. (Das Tier
als Dummy). Ist es moralisch vertretbar, Tiere in Zoologischen
Girten zu halten? Und wenn ja, welche und welche nicht? (Al-
catraz oder Psychotop?). Zoos verstehen sich heute als »Natur-
schutzzentren«, die Tiere erhalten, die in ihren Heimatlindern
vom Aussterben bedroht sind. Wie ist dies zu bewerten? (Das
Zeitalter der Einsamkeit). Dabei stoffen wir auf die Schwierig-
keit, dass Tierschutz, Tierrecht und Artenschutz keine natiirli-
chen Verbiindeten sind, sondern sich in ihrer Philosophie, ihrer
Weltanschauung und ihren Zielsetzungen stark unterscheiden.
(Das unverséhnliche Triumvirat). Das Schlusswort bilanziert
diese Erkenntnisse und fragt, was wir aus alledem pragmatisch
folgern sollten und in welchen Schritten es geschehen konnte.
(Schopenhauers Treppe).

Das Menschentier




