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Rasse grofieres Gewicht beimessen. Rassisten européischer
Abstammung akzeptieren nicht, dafl der Schmerz, den
Afrikaner verspiiren, ebenso schlimm ist wie der, den Euro-
pier verspiiren. Ahnlich messen jene, die ich »Speziesisten«
nennen méchte, da, wo es zu einer Kollision ihrer Interes-
sen mit denen von Angehdrigen einer anderen Spezies
kommt, den Interessen der cigenen Spezies gréfleres Ge-
wicht bei. Menschliche Speziesisten erkennen nicht an, daf§
der Schmerz, den Schweine oder Miuse verspiiren, ebenso
schlimm ist wie der von Menschen verspiirte.

Darin besteht wirklich schon das ganze Argument dafiir,
das Prinzip der Gleichheit auf nichtmenschliche Tiere aus-
zudehnen; aber es mogen Zweifel daran gedufiert werden;
worauf diese Gleichheit in der Praxis hinauslaufen soll. [...]

Theorien moralischer Rechte und Wiirde
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Wie man Rechte fiir Tiere begriindet

[...] Die grofle Anziehungskraft des Utilitarismus liegt in

seinem kompromiflosen Egalitarismus: Das Interesse eines.

jeden zihlt, und zwar genauso viel wie das eines jeden an-

-deren. Eine so abscheuliche Diskriminierung, wie sie sich

durch manche Formen des Kontraktualismus rechtfertigen
lift — Diskriminierung aufgrund der Rasse oder des Ge-
schlechts zum Beispiel —, scheint beim Utilitarismus prinzi-
piell ausgeschlossen. Ebendies scheint auch fiir den Spezie-
sismus zu gelten, bei dem die systematische Diskriminie-
rung auf der Spezieszugehorigkeit beruht.

Die Gleichheit, die wir beim Utilitarismus finden, ist je-
doch nicht die, die ein Fiirsprecher der Tier- oder Men-
schenrechte im Sinn haben sollte. Der Utilitarismus bietet
keinen Raum fiir die gleichen Rechte unterschiedlicher In-
dividuen, weil er den Gedanken ihrer inhirenten Gleich-
wertigkeit nicht zulifit. Was fiir den Utilitaristen Wert hat,
ist die Befriedigung der Interessen eines Individuums,
nicht das Individuum, um dessen Interessen es sich han-
delt. [...]

Daf der Utilitarismus eine aggregative Theorie ist, die
die Momente der Befriedigung oder Frustration von ver-
schiedenen Individuen zusammenzahlt, das ist der zentrale
Einwand gegen diese Theorie. Meine Tante Bea ist alt, trége,
eine verschrobene, mirrische Person, aber nicht physisch
krank. Sie zieht es vor weiterzuleben. Sie ist auflerdem
ziemlich reich, und ich kénnte ein Vermégen machen, wenn
ich an ihr Geld kime — Geld, das sie mir sowieso vermachen
wird, das sie mir aber jetzt noch nicht geben will. Um eine
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hohe Besteuerung zu vermeiden, plane ich, eine ansehnliche
Summe einem ortlichen Kinderkrankenhaus zu spenden.
Viele, viele Kinder werden von meiner Grofiziigigkeit pro-
fitieren, und dies wird ihren Eltern, Verwandten und
Freunden schr viel Freude berciten. Wenn ich das Geld
nicht recht bald bekomme, werden all diese Vorhaben zu-
nichte gemacht. Die einmalige Gelegenheit, mit dem Geld
cinen richtigen Volltreffer zu landen, wiirde verpafit. War-
um dann nicht meine Tante Bea umbringen? Oh, natirlich
konnte ich dabei erwischt werden. Aber ich bin nicht auf
den Kopf gefallen und kann aufierdem auf die Kooperation

ihres Arztes zihlen (er hat ein Auge auf dieselbe Kapitalan- .

lage geworfen, und zufillig weifl ich eine ganze Menge tiber
seine dunkle Vergangenheit). Die Tat kann vollbracht wer-
den ..., wenn man es nur professionell genug anstellt. Die
Chance, geschnappt zu werden, ist sehr gering. Und was
mein schuldbeladenes Gewissen anbetrifft — immerhin bin
ich ein findiger Kerl, und es wird mich mehr als trésten,
wenn ich — wahrend ich am Strand von Acapulco liege —an
die Freude und die Gesundheit denke, die ich so vielen an-
-deren beschert habe.

Stellen Sie sich vor, Tante Bea wire wirklich ermordet
worden und die ganze Geschichte hitte sich so abgespielt,
wie ich sie erzahlt habe. Hitte ich etwas Falsches getan? Et-
was Unmoralisches? Man sollte denken, daf} ja. Aber nicht
dem Utilitarismus zufolge. Da das, was ich getan habe, zur
besten Bilanz zwischen der Gesamtsumme der Befriedi-
gungen und Frustrationen fiir alle Betroffenen gefithrt hat,
war meine Handlung nicht falsch. Tatsichlich haben der
Arzt und ich mit der Ermordung von Tante Bea-genau das
getan, was die Pflicht uns auferlegte.

Diese Art der Argumentation lifit sich an allen mogli- '

chen Fillen durchspielen. Und jedesmal wird illustriert, wie
die utilitaristische Position zu Ergebnissen fithrt, die un-
voreingenommene Menschen moralisch herzlos finden. Es
ist falsch, meine Tante Bea im Namen des grofiten Nuizens
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fir andere zu toten. Der gute Zweck heiligt nicht das
schlechte Mittel. Eine adidquate Moraltheorie mufl erkliren,
warum das so ist. Der Utilitarismus versagt in dieser Bezie-
hung und kann somit nicht die Theorie sein, die wir suchen.

Was tun? Wo neu beginnen? Ich denke, wir sollten bei
der utilitaristischen Auffassung vom Wert des Individu-
ums ansetzen - oder besser vom Nicht-Vorhandensein
dieses Wertes. Nehmen wir im Unterschied zum Utilita-
rismus an, Sie und ich hitten einen Wert als Individuen.
Und nennen wir diesen Wert inhdrenten Wert. Zu sagen,
wir hitten einen solchen Wert, bedeutet, daff wir etwas
mehr und etwas anderes sind als blofle Behalter. Um au-
Rerdem sicherzustellen, daf}. wir nicht Ungerechtigkeiten
wie Sklaverei oder geschlechtlicher Diskriminierung Tir |
und Tor 6ffnen, miissen wir davon ausgehen, dafl alle, die
inhdrenten Wert besitzen, gleich viel davon besitzen, un-
geachtet ihres Geschlechts, ihrer Rasse, ihrer Religion, ih-

 res Geburtsortes und so- weitet. Ebenso als irrelevant er-

achten miissen wir Talente oder Fertigkeiten, Intelligenz
und Reichtum, Persénlichkeit oder Krankheit, ob jemand
geliebt und bewundert oder verachtet und verabscheut
wird. Das geniale und das zuriickgebliebene Kind, der
Prinz und der Bettelknabe, der Gehirnchirurg und der
Obstverkiufer, Mutter Teresa und der skrupelloseste Ge-
brauchtwagenhindler — alle haben inhirenten Wert, alle
besitzen ihn gleichermaflen. Und alle haben das gleiche
Recht, mit Respekt behandelt zu werden, auf eine Weise
behandelt zu werden, die sie nicht auf den Status von Din-
gen, von Ressourcen fiir andere reduziert. Mein Wert als
Individuum ist unabhingig von meiner Niitzlichkeit fiir
Sie. Ihr Wert ist unabhingig von Threr Niitzlichkeit fiir
mich. Fir beide von uns gilt: Wenn wir den anderen auf
eine Art behandeln, die keinen Respekt fiir den unabhin-
gigen Wert des anderen zeigt, handeln wir unmoralisch,
verletzen wir die Rechte eines Individuums.

Einige der rationalen Vorziige dieses Ansatzes, den ich
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den Rechte*-Ansatz nenne, sollten evident sein. Im Gegen-
satz zum (kruden) Kontraktualismus zum Beispiel verwirft
der Rechte*-Ansatz prinzipiell jede denkbare Form ethni-
scher, geschlechtlicher oder sozialer Diskriminierung. Und
im Unterschied zum Utilitarismus verwirft dieser Ansatz
prinzipiell, daf gute Zwecke schlechte Mittel, die die Rech-
“te von Individuen verletzen, heiligen kénnten — er verwirft
zum Beispiel, dafl es moralisch sein konnte, meine Tante
Bea umzubringen, um die Ernte zutriglicher Folgen fiir an-
dere einzubringen. Das wiirde auf die Sanktionierung der
respektlosen Behandlung von Einzelnen im Namen des
Gesamtwohls hinauslaufen. Und das ist etwas, was der
Rechte*-Ansatz kategorisch verbietet. '

Der Rechte*-Ansatz ist, glaube ich, rational gesehen die
befriedigendste Moraltheorie. Er iibertrifft alle anderen
Theorien darin, wie er die Grundlage unserer Pflichten ein-
ander gegeniiber — also die Domine menschlicher Moral -
beleuchtet und erklirt. In dieser Hinsicht hat er die besten
Argumente auf seiner Seite. Freilich, liefe sich der Nach-
weis erbringen, daf sich auch sein Anwendungsbereich le-
diglich auf Menschen beschrinkte, dann wiirde jemand wie
ich, der an Rechte fiir Tiere glaubt, gezwungen sein, sich an-
derswo umzusehen. '

Aber man kann zeigen, dafl Versuche, den Anwendungs-
bereich dieses Ansatzes auf Menschen zu begrenzen, ratio-
nal nicht haltbar sind. Es ist wahr, Tieren fehlt es an vielen
Fihigkeiten, die Menschen besitzen. Sie konnen nicht lgsen,
sind nicht zu héherer Mathematik befshigt, konnen keinen
Biicherschrank bauen oder ein »baba ghanoush« zuberei-
ten. Aber das kénnen auch viele Menschen nicht, gleich-
wohl wiirden (und soliten) wir nicht sagen, dafl sie (dle§e
Menschen) deswegen einen geringeren inhirenten Wert, ein
geringeres Recht, mit Respekt behandelt zu we.rden,. besi-
Ren als andere. Worauf es vor allem ankommt, sind die Ge-

* Von der Herausgeberin geindert, da »Rechts-Ansatz« irrefihrend ist.
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meinsamkeiten zwischen den Menschen, die offensichtlich
und v6llig unumstritten einen solchen Wert besitzen (die
Menschen, die dies lesen, zum Beispiel), und nicht die Un-
terschiede zwischen ihnen. Und die wirklich entscheiden-
de, die grundlegende Gemeinsamkeit ist schlicht die: Jeder
von uns ist das empfindende Subjekt eines Lebens (expe-
riencing subject-of-a-life), eine bewufite Kreatur mit einem
individuellen Wohl, das fiir uns von Bedeutung ist, unab-
bingig davon, wie niitzlich wir fir andere sein mogen. Wir
wollen und bevorzugen Dinge, glauben und fithlen Dinge,
erinnern uns an und erwarten Dinge. Und all diese Dimen-
sionen unseres Lebens — unsere Lust und unser Schmerz,
unsere Freude und unser Leiden, unsere Befriedigung und
unsere Frustration, unser Weiterleben oder unser frithzeiti-
ger Tod — all das macht einen Unterschied fiir die Qualitit
unseres Lebens, wie wir es als Individuen erleben und er-
fahren. Und da dasselbe fiir Tiere gilt, die uns etwas ange-
hen (die, die wir essen und fangen, zum Beispiel), miissen
auch sie als empfindende Subjekte eines Lebens mit eige-
nem inhdrenten Wert angesehen werden.

Es gibt Menschen, die sich der Idee, daff Tiere einen inhi-
renten Wert besitzen, widersetzen. »Nur Menschen haben
einen solchen Wert«, beteuern sie. Wie konnte diese enge
Ansicht verteidigt werden? Sollen wir sagen, nur Menschen
hitten die erforderliche Intelligenz oder Autonomie oder
Vernunft? Aber es gibt doch viele, viele Menschen, die diese
Standards nicht erfiillen und die dennoch zu Recht als wert-
voll angesehen werden, unabhingig von ihrer Niitzlichkeit
fiir andere. Sollen wir behaupten, nur Menschen gehdrten
zu der richtigen Spezies, der Spezies des Homo sapiens?
Aber das wire eklatanter Speziesismus. Oder soll man sa-
gen, alle — und nur — Menschen hitten unsterbliche Seelen?
Dann hitten unsere Opponenten aber einiges vor sich. Ich
selbst bin der Behauptung, daf} es unsterbliche Seelen gibt,
nicht abgeneigt. Ich fiir meinen Teil hoffe instindig, daf§ ich
eine solche habe. Aber ich wiirde meine Position zu einem
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kontroversen ethischen Thema nicht auf die noch kontro-
versere Frage stiitzen wollen, wer oder was eine unsterbli-
che Seele hat. Das wiirde bildlich gesprochen bedeuten, das
Loch noch tiefer zu graben, statt herauszuklettern. Es ist ra-
tional gesehen besser, moralische Probleme mit so wenig
wie moglich kontroversen Zusatzannahmen zu lésen. Das
Problem, wer einen inhirenten Wert hat, ist ein solches
Problem, das sich rationaler ohne die Einfiihrung der Vor-
stellung unsterblicher Seelen auflésen lafit.

Nun, vielleicht wird einer sagen, Tiere besifien schon et-
was inhirenten Wert, aber weniger als wir. Man kann je-
doch wieder zeigen, dafl alle Versuche, diese Ansicht ratio-
nal zu verteidigen, scheitern miissen. Was konnte die Basis
dafiir sein, dafl wir mehr inhirenten Wert haben als Tiere?
Thr Mangel an Vernunft oder Autonomie oder Verstand?
Das konnen wir nur sagen, wenn wir gewillt sind, dasselbe
Urteil auch auf die Menschen anzuwenden, die einen dhnli-
chen Mangel aufweisen. Aber es ist nicht wahr, daft solche
Menschen ~ zuriickgebliebene Kinder zum Beispiel oder
Geistesgestorte — weniger inhirenten Wert haben als Sie
oder ich. Dann kénnen wir rationalerweise aber auch nicht
an der Ansicht festhalten, daf Tiere, die wie Sie empfinden-
de Subjekte eines Lebens sind, weniger inhérenten Wert ha-
ben. Alle, die inhirenten Wert haben, haben ihn gleicherma-
fen, egal, ob sie menschliche Tiere sind oder nicht.

Inhirenter Wert kommt somit all denen, die empfinden-
de Subjekte eines Lebens sind, gleichermaflen zu. Ob er
auch anderen Entititen zukommt — Felsen und Fliissen,

Biumen und Gletschern zum Beispiel —, wissen wir nicht]
und werden es vielleicht auch nie wissen. Aber das miissen
wir auch nicht wissen, wenn es um die Begriindung von
Rechten fiir Tiere geht. Wir miissen beispielsweise nicht
wissen, wie viele Menschen bei der nichsten Prasidenten-
_wahl wahlberechtigt sein werden, bevor wir wissen kon-
nen, ob ich es selbst sein werde. Genausowenig miissen wir
wissen, wie viele Menschen inhirenten Wert besitzen, be-|
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vor wir wissen konnen, daff einige ihn besitzen. Wenn es um
die Begriindung von Rechten fiir Tiere geht, miissen wir
wissen, ob die Tiere, die in unserer Kultur normalerweise
gegessen, gejagt und in Labors benutzt werden etc., ge-
nauso wie wir Subjekte eines Lebens sind. Und das wissen
wir. Wir wissen, daf} viele, buchstiblich Millionen und
Abermillionen dieser Tiere Subjekte eines Lebens im er-
klirten Sinne sind und somit inharenten Wert haben, wenn
denn wir einen haben. Und da wir, um zur besten Theorie
unserer Pflichten untereinander zu gelangen, unseren glei-
che.n inhirenten Wert als Individuen anerkennen miissen,
zwingt uns die Vernunft — nicht die Empfindung oder Ge-
fithlsregung — dazu, den gleichen inhirenten Wert auch die-
ser Tiere anzuerkennen und damit ihr gleiches Recht, mit
Respekt behandelt zu werden.
So begriindet man, sebr grob, Rechte fiir Tiere. [...]




